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. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 517/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 3 listopada 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Anna Siedlecka

Sedzia NSA — Andrzej Wawrzyniak /sprawozdawca/
Sedzia NSA —Julia Szczygielska

Protokolant — Magda Mikus

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 3 listopada 2011 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich

z dnia 28 kwietnia 2011 r. nr IX/53/11

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Oborniki Slaskie dla obrebu
Lubnow

|. stwierdza niewazno$¢ § 5 ust. 3 pkt 3, § 5 ust. 4 pkt 2, § 10 ust. 2 pkt 18, § 10 ust. 4 pkt 15, § 10 ust. 6
pkt 2, § 10 ust. 10 pkt 2 zaskarzonej uchwaly;

I1.orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie wymienionym w punkcie | nie podlega wykonaniu.

Uzasadnienie

W dniu 28 kwietnia 2011 r. Rada Miejska w Obornikach Slaskich podjeta uchwate nr IX/53/11 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Oborniki Slaskie dla obrebu Lubnéow.

W § 5 ust. 3 pkt 3 i ust. 4 pkt 2 tej uchwaty zawarto unormowania o nastepujacej tresci:

»$ 5. (...) 3. W granicach poszczegdlnych stref obowiazuja nastepujace wymogi konserwatorskie:(...).

3) W strefie ,,OW” ochrony zabytkow archeologicznych:

a) zamierzenia inwestycyjne zwiazane z pracami ziemnymi, nalezy uzgodni¢ z Dolnoslaskim Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkoéw co do koniecznosci prowadzenia ich pod nadzorem archeologicznym i za pozwo-
leniem konserwatora zabytkéw. Nadzor archeologiczny i ratownicze badania archeologiczne, prowadzone
sa przez uprawnionego archeologa,

b) powyzsze pozwolenie konserwatorskie nalezy uzyskaé¢ przed wydaniem pozwolenia na budowe, a dla robot
niewymagajacych pozwolenia na budowe — przed realizacja inwestycji, tj. przed uzyskaniem za§wiadczenia
potwierdzajacego akceptacjg przyjgcia zgloszenia wykonywania robot budowlanych.

4. Na obszarze stanowisk archeologicznych obowiazuja nastepujace wymogi konserwatorskie:
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(...) 2) dopuszczalne jest lokalizowanie inwestycji na terenie stanowiska archeologicznego, pod warunkiem
uzgodnienia i uzyskania zezwolenia od Inspekcji Zabytkow Archeologicznych whasciwego oddziatu Stuzby
Ochrony Zabytkow oraz przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych metoda wykopaliskowa™.

W § 10 ust. 2 pkt 18, ust. 4 pkt 15, ust. 6 pkt 2 i ust. 10 pkt 2 zaskarzonej uchwaty postanowiono:

§ 10. (...) 2. Na terenie, o ktorym mowa W ust. 1, obowiazuja nastepujace ustalenia:

(...) 18) tereny czesciowo leza w strefie ,,OW” ochrony zabytkoéw archeologicznych zgodnie z rysunkiem pla-
nu, dla ktérej obowiazuja ustalenia zawarte w § 5 ust. 3, pkt 3;

(...) 4. Na terenach, o ktorych mowa w ust. 3, obowiazuja nastepujace ustalenia:

(...) 15) teren lezy w strefie ,,OW” ochrony zabytkéw archeologicznych, zgodnie z rysunkiem planu, dla ktorej
obowiazuja ustalenia zawarte w § 5 ust. 3, pkt 3;

(...) 6. Na terenie, o ktérym mowa w ust. 5, obowiazuja nastepujace ustalenia:(...) 2) teren czgsciowo lezy
w strefie ,,OW” ochrony zabytkoéw archeologicznych zgodnie z rysunkiem planu, dla ktoérej obowiazuja ustale-
nia zawarte w § 5 ust. 3, pkt 3;

(...) 10. Na terenie, o ktérym mowa w ust. 9, obowiazuja nastgpujace ustalenia:

(...) 2) teren czg$ciowo lezy w strefie ,,OW” ochrony zabytkéw archeologicznych zgodnie z rysunkiem planu,
dla ktorej obowiazujq ustalenia zawarte w § 5 ust. 3, pkt 3”.

Skarge na powyzsza uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu ztozyt organ
nadzoru — Wojewoda Dolnoslaski.

Powolujac si¢ na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 50, art. 52 § 2 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.) Wojewoda
Dolnoslaski wnidst o stwierdzenie niewaznosci § S ust. 3 pkt 3, § Sust. 4 pkt 2, § 10 ust. 2 pkt 18, § 10
ust. 4 pkt 15, § 10 ust. 6 pkt 21 § 10 ust. 10 pkt 2 zaskarzonej uchwaty — z powodu istotnego naruszenia art. 15
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP oraz 0 zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolnoslaski wskazat, iz w § 5 ust. 3 pkt 3 uchwaty z dnia 28 kwietnia
2011 r. nr 1X/53/11 Rada Miejska w Obornikach Slaskich wprowadzita obowiazek uzgadniania oraz uzyskania
pozwolenia na wszelkie zamierzenia inwestycyjne wlasciwego konserwatora zabytkéw w strefie ,,OW” ochro-
ny zabytkéw archeologicznych, a w § 5 ust. 4 pkt 2 wprowadzita obowiazek uzgadniania oraz uzyskania po-
zwolenia na wszelkie lokalizacje na obszarze stanowiska archeologicznego od Inspekcji Zabytkow Archeolo-
gicznych i wasciwego oddziatu Stuzby Ochrony Zabytkow.

Organ nadzoru podkres$lit, ze w mysl art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.), jedng z form ochrony zabytkéw sa
ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zalezno$ci
od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami
planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow.
Kompetencja ta Scisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, w mysl ktéorego w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz dobr kultury wspoétczesne;j.

Zaznaczajac, ze wskazane upowaznienia zakre$laja kompetencje do okreslenia w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego zasad, na jakich poszczegoélne obiekty czy obszary o wartosci kulturalne;j,
w tym zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione, organ nadzoru podkreslit,
Ze upowaznienie to nie oznacza peinej dowolnos$ci i musi by¢ interpretowane przez pryzmat obowiazujacego
prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wtadzy musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Naczelna zasada
prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, a normy kompetencyjne powinny by¢ interpre-
towane w sposob Scisly, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisOw
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

W ocenie organu nadzoru, wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznana radzie gminy
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoétczesnej, w tym okreslenia nakazéw i zakazow, obowiazuja-
cych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Powyzsze upowaznienie nie obejmuje mozli-
wosci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii zwigzanych
z koniecznoscia zglaszania, zawiadamiania, czy uzyskania uzgodnienia wojewodzkiego konserwatora zabyt-
kow przed podjeciem zamierzenia inwestycyjnego, w szczeg6olnosci przed uzyskaniem pozwolenia na budowe.
Wszelkie kompetencje iformy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania
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z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego zostaty okreslone przez ustawo-
dawce i Rada Miejska nie ma zadnych kompetencji do modyfikowania zakresu wspodtdzialania organdéw
W postgpowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych. Organ nadzoru zauwazyl,
ze pozwolenie wojewodzkiego konserwatora zabytkow na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku wpi-
sanym do rejestru zabytkow wydawane jest w formie decyzji administracyjnej, a podstawa prawna do wydania
decyzji moze by¢ wylacznie przepis rangi ustawowej, nie za§ uchwala Rady Miejskie;j.

W tym kontekscie, w opinii Wojewody, za niedopuszczalne uzna¢ nalezy zobowiazywanie i naktadanie
zadan w drodze uchwaty rady gminy, z jednej strony, na organ administracji publicznej w zakresie wydawania
pozwolen odno$nie do podejmowanych dziatan przy zabytku. Ilekro¢ ustawodawca chce wprowadzi¢ wymodg
uzyskania pozwolenia, wprost o tym stanowi w ustawie. Z drugiej strony, brak réwniez podstaw prawnych
do nakladania na uczestnikéw procesu budowlanego obowiazku uzyskania pozwolenia, zwiazanego
z zabytkiem znajdujacym si¢ w obszarze ochrony zabytkéw archeologicznych, gdyz stanowi to wykroczenie
poza zakres kwestii wymagajacych uzyskania pozwolenia wskazanych w ustawie (art. 36 ust. 1 ustawy
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami). Organ nadzoru podkreslit, ze forma, w ktorej swe stanowisko
wyraza wojewodzki konserwator zabytkow, jest zgodnie z art. 36 ustawy pozwolenie, a nie uzgodnienie.

Nastgpnie Wojewoda podnidst, ze wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postgpowania administracyjne-
go zwigzanego z procesem budowlanym, w zaleznosci od sytuacji, mozna potraktowaé jako niezgodne
z prawem powtorzenie ustawowe lub modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika wprost z ustawy. Jezeli
natomiast ustawodawca nie przewidzial w ogdle wymogu pozwolenia organu nadzoru konserwatorskiego,
a rada gminy w drodze uchwaty taki obowiazek wprowadzita, to jest to przekroczenie kompetencji przez organ
stanowiacy. W przypadku rozpoznawanej sprawy kwestionowane zapisy — zdaniem organu nadzoru — stanowia
zardwno w czg$ci modyfikacje art. 36 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jak réwniez
zawieraja uregulowania wykraczajace poza przyznana kompetencj¢ do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej. W zakresie wiladztwa planistycznego gminy
i obowiazku zawarcia w planie postanowien, o ktorych mowa wart. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nie miesci si¢ bowiem kompetencja do regulowania kwestii zwiazanych
z postgpowaniem administracyjnym dotyczacym prowadzenia rob6t budowlanych, a ustawa o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami oraz ustawa - Prawo budowlane kompleksowo reguluja kompetencje organow
w administracyjnym procesie budowlanym zwigzanym z zabytkiem.

Dalej Wojewoda wskazat, ze kwestia obowiazku przeprowadzenia badan archeologicznych uregulowana
zostata w art. 31 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Wedle art. 31 ust. 1a pkt 2 tejze ustawy,
osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktéra zamierza realizowac roboty ziemne lub dokona¢ zmiany
charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowa-
dzi¢ moze do przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, jest obowiazana, z zastrzezeniem
art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych ba-
dan jest niezbedne w celu ochrony tych zabytkow. Zgodnie za$ z art. 31 ust. 2 zakres i rodzaj niezbednych ba-
dan archeologicznych, o ktorych mowa w ust. 1a, ustala wojewddzki konserwator zabytkéw w drodze decyzji,
wytacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychcza-
sowe] dziatalno$ci na terenie, na ktorym znajduja sig¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek
archeologiczny. Z powyzszego wynika, ze obowigzek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko
o tyle, o ile wystepuje ryzyko przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i o ile przeprowadze-
nie badan jest niezb¢dne w celu ochrony zabytkow.

Wojewoda Dolnoslaski podniost, ze Rada Miejska okreslajac przeznaczenie poszczegdlnych obszardw,
w § 10 ust. 2 pkt 18, § 10 ust. 4 pkt 15, § 10 ust. 6 pkt 21 § 10 ust. 10 pkt 2 odestata do tresci § 5 ust. 3 pkt 3
oraz § 5 ust. 4 pkt 2, ktore niniejsza skarga sa kwestionowane i skoro przepisy te odnosza si¢ w catosci do za-
skarzonych przepisow, celowym jest — zdaniem organu nadzoru — objgcie rowniez ich przedmiotowa skarga.

W odpowiedzi na skarge organ gminy odnoszac sie do zaskarzanych § 5 ust. 3 pkt 3 oraz § 5 ust. 4 pkt 2
przedmiotowej uchwaty wyjasnit, ze powyzsze zapisy umieszczone zostaty w treSci uchwaty na wniosek Dol-
noslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu, ktory jest organem uzgadniajacym pro-
jekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazano przy tym, ze w wielu przypadkach brak
umieszczenia w projekcie uchwaty zapisow zawartych we wczesniejszych wnioskach sktadanych przez Dolno-
slaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu byt powodem odmowy uzgadniania przez
ten organ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W odniesieniu do skarzonych § 10 ust. 2 pkt 18, § 10 ust. 4 pkt 15, § 10 ust. 6 pkt 211 § 10 ust. 10 pkt 2
wyjasniono, ze z uwagi na objecie wskazanych w tych przepisach terenow zasiggiem strefy ,,OW” ochrony
zabytkow archeologicznych umieszczono odestanie do odpowiednich zapisow dotyczacych tej strefy zawartych
w tresci uchwaly na wniosek Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu.
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Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
z pézn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrolg dziatalnosci ad-
ministracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).

W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjgtych czynnosci
rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisOw obowiazu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz trafnos¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
néw administracji rzadowej oraz na akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkoéw, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3§ 1 w zwiazku z § 2
pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skargg na uchwale lub akt, o ktérych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zo-
staly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczego6lny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tjedn. Dz. U.
z2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg nie-
wazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie
dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Z kolei prze-
pis art. 93 ust. 1 powotywanej ustawy stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzo-
ru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przy-
padku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Z takim wiasnie przypadkiem mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze w stanowieniu aktéw prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego
zwigzane sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym,
a zatem sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych i nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unor-
mowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogdlnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo
miejscowe ma charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szu-
ka¢ delegacji prawotworczych dla organdéw samorzadowych. Trafha wigc jest teza, ze samorzad terytorialny nie
posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustroj
samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wy-
konawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zr6znicowanie ich tresci, ale to zr6z-
nicowanie moze siggnac¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa
2007, s. 259).

W niniejszej sprawie Wojewoda Dolnoslaski wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 5 ust. 3 pkt 3,
§ 5ust. 4 pkt 2, § 10 ust. 2 pkt 18, § 10 ust. 4 pkt 15, § 10 ust. 6 pkt 21 § 10 ust. 10 pkt 2 uchwaty Rady Miej-
skiej w Obornikach Slaskich z dnia 28 kwietnia 2011 r. nr 1X/53/11 w sprawie miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego gminy Oborniki Slaskie dla obrgbu Lubnow, zarzucajac istotne naruszenie art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
z pézn. zm.) w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Skarga organu nadzoru jest uzasadniona.

Przepis art. 7 Konstytucji RP stanowi, iz organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miej-
scowym okre$la si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesne;.

W mysl art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.), formami ochrony zabytkéw sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji
o warunkach zabudowy, decyzji 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji
linii kolejowej lub decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

Zgodnie za$ zart. 19 ust. 1i 3tej ustawy, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
uwzglednia si¢, w szczegdlnosci ochrong:
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1) zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia;

2) innych zabytkéw nieruchomych, znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow;

3) parkow kulturowych; oraz ustala sig, w zalezno$ci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace
obszary, na ktorych obowiazuja okre$lone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu
ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow.

Wedle art. 31 ust. 1a ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, osoba fizyczna lub jednostka
organizacyjna, ktora zamierza realizowac:

1) roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrona konserwatorska
na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub znajdujacym si¢
w ewidencji wojewodzkiego konserwatora zabytkow albo

2) roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktorym znajduja
si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicz-
nego

— jest obowiazana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumen-
tacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony tych zabytkow.

Stosownie za$ do ust. 2 tego artykutu, zakres irodzaj niezbgdnych badan archeologicznych, o ktorych
mowa W ust. la, ustala wojewoddzki konserwator zabytkéw w drodze decyzji, wylacznie w takim zakresie,
w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie,
na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny.

Jak trafnie podkreslit organ nadzoru we wniesionej skardze, wskazane wyzej upowaznienia ustawowe za-
kreslaja kompetencje rady gminy do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad,
na jakich poszczeg6lne obiekty czy obszary o warto$ci kulturalnej, w tym zabytki, zaleznie od indywidualnych
uwarunkowan, moga by¢ chronione, przy czym upowaznienie to nie oznacza petnej dowolnosci i musi by¢
interpretowane przez pryzmat obowiazujacego prawa. Wojewoda Dolnoslaski stusznie uznat, iz zaskarzone
przez niego uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznana radzie gminy kompetencje do okre$lenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz dobr kultury wspoétczesnej. Powyzsza norma kompetencyjna nie obejmuje bowiem upowaznienia do sta-
nowienia w zakresie obowiazkow i uprawnien stron w procesie budowlanym, gdyz takie moga by¢ naktadane
na strony jedynie moca przepisow rangi ustawowe;j, a wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzo-
ru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania zorganami administracji architektoniczno-budowlanej
i nadzoru budowlanego zostaty juz okreslone przez ustawodawce i Rada Migjska w Obornikach Slaskich nie
posiada kompetencji do ingerowania w ich ksztalt. Zgodzi¢ sie wigc nalezy z Wojewoda, ze takie dziatanie
Rady nalezy zakwalifikowa¢ jako przekroczenie kompetencji i dziatanie bez podstawy prawnej.

Podzieli¢ tez nalezy stanowisko organu nadzoru, ze kwestionowana tre$¢ zaskarzonej uchwaty zawiera
uregulowania wykraczajace poza przyznana radzie gminy kompetencje do okreslenia zasad majacych na celu
ochrong znajdujacych sig¢ na tym obszarze zabytkow. Jak trafnie zauwazyl Wojewoda Dolnoslaski, kompeten-
cja powyzsza nie obejmuje mozliwo$ci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
uregulowan kwestii zwiazanych z koniecznoscia zgtaszania, zawiadamiania, czy uzyskania uzgodnienia woje-
wodzkiego konserwatora zabytkow przed podjeciem zamierzenia inwestycyjnego, w szczegdlnosci przed uzy-
skaniem pozwolenia na budoweg. Wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego
w zakresie wspoétdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego zo-
staty okreslone przez ustawodawce i rada gminy (rada miejska) nie ma zadnych kompetencji do modyfikowa-
nia zakresu wspotdziatania organow w postgpowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji administra-
cyjnych. Zauwazajac, ze pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na prowadzenie robot budowla-
nych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow wydawane jest w formie decyzji administracyjnej, organ
nadzoru stusznie podkreslil, Ze podstawa prawna do wydania decyzji moze by¢ wyltacznie przepis rangi usta-
wowej, a nie uchwata organu stanowiacego gminy.

Wojewoda prawidtowo przy tym zaznaczyl, ze kwestia obowiazku przeprowadzenia badan archeologicz-
nych uregulowana zostata w art. 31 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ze — stosownie
do zawartej w tym unormowaniu regulacji — obowiazek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko
o tyle, o ile wystepuje ryzyko przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i 0 ile przeprowadze-
nie badan jest niezb¢dne w celu ochrony zabytkow.

W tym stanie rzeczy, w petni podzielajac stanowisko organu nadzoru, ze unormowania zawarte w § 5
ust. 3 pkt 3, § 5 ust. 4 pkt 2, § 10 ust. 2 pkt 18, § 10 ust. 4 pkt 15, § 10 ust. 6 pkt 21 § 10 ust. 10 pkt 2 zaskarzo-
nej uchwaty zostaty podjgte z naruszeniem wskazanych wyzej przepisoOw ustawowych oraz uznajac stwierdzo-
ne naruszenia prawa za istotne, stosownie do art. 147 §1 i art. 152 ustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed sada-
mi administracyjnymi, orzeczono jak w sentenciji.
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