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. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 449/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 27 wrze$nia 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Mieczystaw Gorkiewicz
Sedziowie Sedzia WSA — Olga Biatek

Sedzia WSA — Alicja Palus (sprawozdawca)
Protokolant — Matgorzata Boaro

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2011 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich

z dnia 10 marca 2011 r. nr VI1/31/11

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Oborniki Slaskie dla obrebu
Wilczyn

I. stwierdza niewazno$¢ § 6 ust. 1 pkt 1, § 6 ust. 2 pkt 4i 6, § 6 ust. 3 pkt 9, § 6 ust. 4 we fragmen-
cie: ,,pod warunkiem uzgodnienia i uzyskania zezwolenia od Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow oraz przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych metoda wykopalisko-
w3a. Badania te uwolnig teren przeznaczony pod inwestycje od archeologicznej substancji zabyt-
kowej i umozliwia jednoczesnie przeprowadzenie inwestycji. W takim przypadku badania ar-
cheologiczne prowadzone sa na koszt inwestora, ktory zobowigzany jest zleci¢ ich wykonanie
wybranej przez siebie instytucji, firmie lub archeologowi uprawnionemu do ich wykonywania.
Wyniki tych badan decyduja o mozliwosci kontynuowania prac budowlanych, konieczno$ci
zmiany technologii lub ewentualnie o ich zaniechaniu i zmianie przeznaczenia terenu.”, § 6
ust. 6, § 10 ust. 1 pkt 6i 7, § 10 ust. 2, § 10 ust. 3 i 4 zaskarzonej uchwaly oraz zalacznikéw
do uchwaly nr 1.2 1.3;

II. orzeka, ze zaskarzona uchwala w czesci opisanej w punkcie | wyroku nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Oborniki Slaskie na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zlotych (stow-
nie: dwieScie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postgpowania sadowo administracyjnego.

Uzasadnienie

Uchwata z dnia 10 marca 2011 r. nr VII/31/11 podjgta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), art. 20 ust. 1
i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z poézn. zm.) w nawiazaniu do uchwaty Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia 27 sierpnia
2009 r. nr 0150/XLV/360/09 w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospoda-
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rowania przestrzennego gminy Oborniki Slaskie dla obrgbu Wilczyn, po stwierdzeniu zgodnosci ustalen pro-
jektu zmiany planu z zapisem studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Oborniki Slaskie wprowadzonym uchwata Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich zdnia 4 grudnia 2007 r.
0150/XV111/84/07, Rada Miejska w Obornikach Slaskich uchwalita zmiang miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego Gminy Oborniki Slaskie dla obrgbu Wilczyn.

W poszczegdlnych czgsciach tego aktu zamieszczone zostaly: przepisy ogolne (rozdziat 1), ustalenia ogol-
ne (rozdziat 2), ustalenia szczegotowe (rozdziat 3) i przepisy koncowe (rozdziat 4).

Uchwata w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1 powolywanej powyzej ustawy o samorzadzie gminnym
zostata przedtozona Wojewodzie Dolnoslaskiemu jako wlasciwemu organowi nadzoru, ktory w ustawowym
terminie nie podjat rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wobec watpliwosci co do zgodnos$ci z prawem opisanego wezesniej aktu Wojewoda Dolnoslaski dziatajac
na podstawie art. 93 ust. 1 powotywanej poprzednio ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 50 § 2, art. 52
§ 2, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.) wnidst skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu.

W skardze zwrocit si¢ o stwierdzenie niewaznos$ci § 10 ust. 1 pkt 61 7, § 10 ust. 2, § 10 ust. 3 i 4 oraz za-
tacznikow do uchwaty nr 1.2 1 1.3, § 6 ust. 1 pkt 1, § 6 ust. 2 pkt 4, 6, § 6 ust. 3 pkt 9, § 6 ust. 4 we fragmencie:
,»pod warunkiem uzgodnienia i uzyskania zezwolenia od Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow oraz prze-
prowadzenia ratowniczych badan archeologicznych metoda wykopaliskowa. Badania te uwolnia teren przezna-
czony pod inwestycje od archeologicznej substancji zabytkowej i umozliwia jednoczesnie przeprowadzenie
inwestycji. W takim przypadku badania archeologiczne prowadzone sa na koszt inwestora, ktory zobowiazany
jest zleci¢ ich wykonanie wybranej przez siebie instytucji, firmie lub archeologowi uprawnionemu do ich wy-
konywania. Wyniki tych badan decyduja o mozliwosci kontynuowania prac budowlanych, konieczno$ci zmia-
ny technologii lub ewentualnie o ich zaniechaniu i zmianie przeznaczenia terenu.”, § 6 ust. 6 oraz § 10 ust. 2
pkt 4 lit. a uchwaty oraz zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przypisanych.

Uzasadniajac zadanie skargi Wojewoda Dolnoslaski wyjasnit, ze w § 10 ust. 1 przedmiotowej uchwaty
Rada Migjska w Obornikach Slaskich okreslita przeznaczenie terenéw oznaczonych symbolem MN1, a w pkt 6
i 7 tego przepisu postanowita, ze powyzsze obszary beda podzielone na dziatki o minimalnej wielkosci 1000 m?
dla zabudowy wolno stojacej oraz 700 m* dla zabudowy blizniaczej. Natomiast w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Oborniki Slaskie powierzchnia dzialek na obszarze M-2,
w ktorym zawiera si¢ podobszar MN1 okre$lona zostata na co najmniej 1500 m?. Organ nadzoru zarzucil,
ze zmieniajac minimalna dopuszczalng powierzchnig dziatek Rada Miejska nie dochowata obowiazku zgodno-
$ci zapisoOw planu miejscowego w studium i zaprzeczyta deklarowanym wczesniej intencjom ochrony srodowi-
ska i tadu przyrodniczego.

Wojewoda Dolnoslaski wskazat nastepnie, ze w § 10 ust. 2 zaskarzonej uchwaty Rada Miejska okreslita
przeznaczenie terendw oznaczonych symbolem 1 P/U (wersja graficzna — zatacznik do uchwaty nr 1.3) do-
puszczajac istnienie na nich dziatalnosci ustugowej o charakterze hotelarsko-gastronomicznym. Tymczasem
tereny te w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oznaczone sa symbolem P,
jako tereny dziatalnosci produkcyjnej, baz, sktadow i magazyndéw, z dopuszczeniem remontow i przebudoéw
budynkéw istniejacych oraz budowy nowych. Uchwalajac plan zagospodarowania przestrzennego Rada Miej-
ska wykroczyta poza granice przeznaczenia terenow okreslone w studium.

Zdaniem organu nadzoru remont i przebudowa budynkow oznaczaja techniczna zmiang, nakazuja jednak
pozostawanie przy okreslonym ich przeznaczeniu, niedopuszczalna jest bowiem dowolna zmiana klasyfikacji
obiektu.

Ponadto w § 10 ust. 3 i 4 zaskarzonej uchwaty Rada Miejska okreslita przeznaczenie terendw oznaczonych
symbolami 1 2P, 2 2P i 3 ZP jako tereny zieleni parkowej (wersja graficzna — zatacznik do uchwaty nr 1.2).
Organ nadzoru zwrocil uwage, ze w studium cze$¢ tych terenow okreslona jest symbolem ZL jako tereny lesne.
Wprowadzono na nich zakaz wznoszenia jakiejkolwiek zabudowy. Tymczasem uchwalajac zmiang planu zago-
spodarowania przestrzennego, Rada Miejska dopuscita budowg budynkéw gospodarczych infrastruktury towa-
rzyszacej oraz urzadzen sportowo-rekreacyjnych. Tym samym zmieniono przeznaczenie dla tych terenéw okre-
$lone w studium. Burmistrz Obornik Slaskich w toku postepowania nadzorczego wyjasnil, iz jest to uszczegd-
lowienie zapisow studium. Zdaniem organu nadzoru, zmiana przeznaczenia powyzszych obszarow z terenow
lesnych na zielen parkowa a nadto dopuszczenie wznoszenia budynkow, stanowi zbyt daleko idaca zmiang
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w stosunku do zapiséw studium, wprowadzajac tym samym w planie regulacje, ktore sa niezgodne z zapisami
studium.

W dalszej argumentacji Wojewoda Dolnoslaski odwotat si¢ do tresci przepisow art. 15 ust. 1, art. 20
ust. 1i art. 28 ust. 1 powotywanej weczesniej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podkre-
slajac obowiazek zachowania w procedurze planistycznej zgodnos$ci postanowien projektu planu miejscowego
z ustaleniami studium, ktore sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

Wskazujac na poglady prezentowane w orzecznictwie wojewodzkich sadow administracyjnych organ nad-
zoru wyjasnil, ze modyfikacja przeznaczenia danych terendéw moze nastapi¢ wytacznie po uprzedniej zmianie
studium dokonanej w odpowiednim trybie.

W dalszej czgsci skargi Wojewoda Dolnos$laski podal, ze w § 6 ust. 1 pkt 1, § 6 ust. 2 pkt. 4, 6, § 6 ust. 3
pkt 9, § 6 ust. 4 we fragmencie cytowanym na wstgpie oraz w § 6 ust. 61 § 10 ust. 2 pkt 4 lit. a zaskarzonej
uchwaty Rada Miejska wprowadzita obowiazek konsultowania i uzgadniania oraz zawiadamiania o wszelkich
dziataniach inwestycyjnych wlasciwego konserwatora zabytkow.

Jednoczesénie organ nadzoru wskazat, ze w mysl art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), jedna z form ochrony zabyt-
kow sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sig,
w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslo-
ne ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze
zabytkow. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w mysl ktérego w planie miejscowym okre$la si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesne;j.

Wskazane upowaznienia przyznaja kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego szczegbdlnych zasad, na jakich poszczegélne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunko-
wan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez
pryzmat obowiazujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja w grani-
cach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym
prawie. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto organ pod-
kreslil, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje
si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii, co podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141).

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznana radzie gminy
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoétczesnej, w tym okre§lenia nakazoéw i zakazdéw, obowiazuja-
cych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie.

Powyzsze upowaznienie nie obejmuje mozliwosci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uregulowan kwestii zwiazanych z koniecznoscia zglaszania, zawiadamiania, czy uzyskania
uzgodnienia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw przed podjeciem zamierzenia inwestycyjnego, w SzCze-
golnosci przed uzyskaniem pozwolenia na budowg. Wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru
konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego zostaly juz okreslone przez ustawodawce. Rada Miejska nie ma zadnych kompetencji do modyfi-
kowania zakresu wspoétdziatania organéw w postgpowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji admini-
stracyjnych. Nalezy zauwazy¢, ze pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkow na prowadzenie robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow wydawane jest w formie decyzji administracyjnej.
Podstawa prawna do wydania decyzji administracyjnej moze by¢ wylacznie przepis rangi ustawowej, a nie
uchwata Rady Miejskiej.

Wojewoda Dolnoslaski wyjasnit rowniez, ze obowiazek uzyskania pozwolenia wojewodzkiego konserwa-
tora zabytkow na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow wynika
z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zrodtem tego obowiazku jest ustawa,
a nie uchwata Rady Miejskiej, przy czym ustawa naktada taki obowiazek wytacznie w odniesieniu do zabytkow
wpisanych do rejestru. Katalog dziatan wymagajacych uzyskania pozwolenia jest katalogiem zamknietym i ani
z przepisOw ustawy o ochronie zabytkow, ani tez w szczego6lnosci z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym nie mozna domniemywac¢ kompetencji rady gminy do okreslania dodatko-
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wych sytuacji, w ktérych wymagane jest pozwolenie. Rada Miejska wprowadzajac taki obowiazek réwniez
w odniesieniu do terenow znajdujacych si¢ w strefie ,,B" ochrony konserwatorskiej, strefie ,,K” ochrony krajo-
brazu kulturowego”, strefie ,,OW” ochrony zabytkow archeologicznych i w obrgbie stanowisk archeologicz-
nych, przekroczyla zatem swoja kompetencjg.

W ocenie organu nadzoru wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postgpowania administracyjnego zwia-
zanego z procesem budowlanym, w zaleznosci od sytuacji, mozna potraktowaé jako niezgodne z prawem po-
wtorzenie ustawowe lub modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika wprost z ustawy. Natomiast, jezeli
ustawodawca nie przewidzial w ogdle wymogu pozwolenia organu nadzoru konserwatorskiego, a rada gminy
w drodze uchwaly taki obowiazek wprowadzita, to jest to przekroczenie kompetencji przez organ stanowiacy.

Kwestionowane zapisy Stanowia zarowno w czesci modyfikacje art. 36 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, jak rowniez zawieraja uregulowania wykraczajace poza przyznana kompetencje
do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz dobr kultury wspotczesne;.

Dodatkowo Wojewoda Dolnoslaski wyjasnit, ze kwestia obowiazku przeprowadzenia badan archeologicz-
nych uregulowana zostata w art. 31 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, wcze$niej powotywa-
nej. Z jego tresci wynika, ze obowiazek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko o tyle, o ile wy-
stepuje ryzyko przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i o ile przeprowadzenie badan jest
niezbedne w celu ochrony zabytkow.

W odpowiedzi na skargg przedstawionej w pismie dor¢czonym Sadowi w dniu 24 czerwca 2011 r. Bur-
mistrz Obornik Slaskich wyjasnit m.in., Ze zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miata
na celu poprawe ukladu komunikacyjnego obstugujacego tereny zabudowy mieszkaniowej i dostosowanie
go do juz dokonanego podziatu geodezyjnego.

Podal réwniez, ze zamieszczony w studium zapis dotyczacy obszaru okreslonego jako P przewiduje prze-
budowg istniejacych obiektow, a wigc m.in. zmiang parametrow uzytkowych oraz wskazuje, iz ,,pozostate za-
sady i warunki zagospodarowania terenu do ustalenia w planie miejscowym”. W zmianie planu uwzgledniono
stan faktyczny dopuszczajac w granicach przedmiotowego terenu, poza obiektami produkcyjnymi i magazyno-
wymi réwniez obiekty ustugowe.

Ponadto Burmistrz Obornik Slaskich podat, ze teren 1 ZP (dz. nr 161/4), W rzeczywisto$ci stanowi uzytek
oznaczony w ewidencji gruntow jako ,,Lz-L.V” — grunty zadrzewione i zakrzewione” i nie jest lasem. Podobnie
tereny: 2ZP — cze$¢ dz. nr 153/4 to LIV — taki trwate” a 3ZP (dz. nr 153/8) stanowi uzytki Lz-LN grunty za-
drzewione i zakrzewione” co znalazto odzwierciedlenie w zmianie planu. Tereny oznaczone symbolami 2ZP
i 3ZP w studium rowniez posiadaja przeznaczenie ZP — tereny zieleni parkowej, dla ktorych zaleca sig lokali-
zacje obiektow, urzadzen i elementow parkowo-wypoczynkowo-rekreacyjnych oraz dopuszcza sie lokalizacje
obiektow matej gastronomii. W zmianie studium wymienione tereny wraz z sasiednimi zbiornikami wodnymi
wchodza w sktad zabytkowego zatozenia zieleni i objete sa ,,strefa ochrony zalozen zieleni", wobec czego nale-
zy — zdaniem Burmistrza — uzna¢, iz wymienione tereny stanowia fragment historycznego parku, a przedmio-
towa zmiana planu uszczegotawia zapis studium. Ponadto zmiana planu ma na celu umozliwienie lokalizacji
zabudowy gospodarczej zwiazanej z obstuga stawow, jako ze wszystkie te tereny wraz z cala dziatka nr 153/4,
na ktorej usytuowane sa stawy stanowia jedna nieruchomos$¢ i sa wlasnoscia jednej osoby fizycznej, prowadza-
cej gospodarstwo rybackie a nie posiadajacej jakiegokolwiek zaplecza.

Odnoszac si¢ do kwestionowanych przez organ nadzoru zapiséw zawartych w § 6 przedmiotowej uchwaty
oraz w § 10 ust. 2 pkt 4 lit. a Burmistrz Obornik Slaskich wyjasnil, ze ustalenia te umieszczone zostaly na
wniosek Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu, ktory jest organem uzgad-
niajacym projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i w wielu przypadkach brak zapisow
wskazywanych przez ten organ byt powodem odmowy uzgadniania projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 7 wrzesnia 2011r. pelnomocnik Wojewody Dolnoslaskiego o$wiad-
czyla, ze podtrzymuje skargg 1 wniosta o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w zaskarzonym zakresie, natomiast
petnomocnik Gminy Oborniki Slaskie o§wiadczyta, ze podtrzymuje argumenty zawarte w odpowiedzi na skar-
g¢ 1iwniosta o nieuwzglednienie skargi w zakresie zarzutow dotyczacych terenow 1ZP, 2ZP, 3 ZP
i Zatacznika 1.2.
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Wojewoddzki Sad Administracyjny podjal orzeczenie w sprawie po rozwazeniu nastepujacych oko-
licznosci faktycznych i prawnych:

Wskazaé przede wszystkim nalezy, ze w przepisie art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) ustawodawca zastrzegt, ze sady administracyjne
sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej), formutujac w ten sposob generalne kryterium wiaza-
ce sady administracyjne w petnym zakresie ich kognicji. Wykonywana przez sady administracyjne kontrola
administracji publicznej obejmuje rdwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organoéw
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzadowej; akty organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego iich zwiazkéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej (art. 3§ 1 w zw. z § 2 pkt 5 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.).

Przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie, byta uchwata nalezaca do tej kategorii aktow.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalno$ci Wojewddzki Sad Administracyjny po podda-
niu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych podzielit zarzuty i argumentacje skargi,
co obligowato Sad do wyeliminowania zaskarzonego aktu w tym zakresie z obrotu prawnego.

Akt ten podjety zostal w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, regulowa-
nym powolywana wczesniej ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jej przepisem
art. 3 ust. 1 ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy z wyjatkiem morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknigtych nalezy do
zadan wlasnych gminy. W przyznanej tym przepisem kompetencji do uchwalania miejscowych planow zago-
spodarowania przestrzennego wyraza si¢ samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego w rozwiazywaniu lokalnych
zagadnien dotyczacych zachowania tadu przestrzennego, a takze gospodarki nieruchomosciami, ochrony $ro-
dowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 wskazanej poprzednio ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Nalezy tez podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszech-
nie obowiazujacego i musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktéw normatywnych oraz od-
powiada¢ standardom legalnosci.

Z tych wzgledow mimo, ze ustawodawca jednoznacznie przyznat organom gminy uprawnienie do uchwa-
lania planow zagospodarowania przestrzennego, to rOwnoczesnie natozyt na nie obowiazek przestrzegania re-
gut stanowienia prawa. Istotne jest tez, ze gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasna
odpowiedzialno$¢, a jej samodzielno$¢ podlega ochronie sadowej. Granica tej samodzielnosci jest sprzeczno$ée
z prawem, a zatem dziatanie — co do swej istoty — inne, niz okresla to obowiazujacy przepis. Samodzielnos¢
gminy moze by¢ bowiem realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem. Stosownie bowiem do art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa,
CO 0zhacza, ze samodzielno$¢ gminy istnieje tylko w granicach prawa.

Ranga powinno$ci praworzadnego dzialania organow gminy w sferze planistycznej podkreslona zostala
w przepisie art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowiacym ze naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Kwestionujac w okre§lonym zakresie uchwate Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia 10 marca
2011r. Nr VI1/31/11 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny Oborniki Slaskie dla obrebu Wilczyn, Wojewoda Dolnoslaski wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 10
ust. 1 pkt 617, § 10 ust. 2, § 10 ust. 3 i 4 uchwaty oraz zatacznikéw do uchwaty nr 1.2 1 1.3, § 6 ust. 1 pkt 1,
§ 6 ust. 2 pkt 4, 6, § 6 ust. 3 pkt 9, § 6 ust. 4 we fragmencie: ,,pod warunkiem uzgodnienia i uzyskania zezwo-
lenia od Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow oraz przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych
metoda wykopaliskowa. Badania te uwolnia teren przeznaczony pod inwestycje od archeologicznej substancji
zabytkowej i umozliwia jednocze$nie przeprowadzenie inwestycji. W takim przypadku badania archeologiczne
prowadzone sa na koszt inwestora, ktory zobowiazany jest zleci¢ ich wykonanie wybranej przez siebie instytu-
¢ji, firmie lub archeologowi uprawnionemu do ich wykonywania. Wyniki tych badan decyduja o mozliwos$ci
kontynuowania prac budowlanych, konieczno$ci zmiany technologii lub ewentualnie o ich zaniechaniu
i zmianie przeznaczenia terenu” oraz § 6 ust. 61 § 10 ust. 2 pkt 4 lit. a, zarzucajac przyjecie ustalen planistycz-
nych zawartych w tych zapisach z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 14 ust. 5, art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 4
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w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 20 ust. 1 powolywanej wczesniej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Istotne zatem jest, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. przestankami stwierdzenia niewaznosci uchwaty
W calosci lub w czgséci sa: 1) naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego; 2) istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu 3) naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie. Przywotany przepis ustanawia zatem
dwie przestanki zgodno$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawna
— uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawna — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz
wilasciwosci organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2008 r. I OSK 215/08). Nie bu-
dzi watpliwosci, ze przeslanka materialnoprawna wywotuje dalej idace konsekwencje, gdyz podstawe dla
uniewaznienia uchwaty daje w tym przypadku kazde naruszenie prawa. Ustawodawca nie stawia tu warunku
istotnego naruszenia prawa. Powyzsze stwarza wigc obowiazek rygorystycznego przestrzegania ustawowo
okreslonych zasad sporzadzania planu miejscowego, ktory jest aktem prawa miejscowego.

Zasady sporzadzania planu w doktrynalnym ujgciu interpretowane sa jako wartosci i merytoryczne wymo-
gi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Dotykaja one problematyki zwiazanej ze spo-
rzadzaniem planu, a wigc zawarto$ci aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki —
art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust. 1), zawartych w nim ustalen lub inaczej — przedmiotu planu (art. 15
ust. 2 i ust. 3), a takze standardéow dokumentacji planistycznej, tj. materiatdw planistycznych, skali opracowa-
nia kartograficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposobow dokumentowania prac
planistycznych (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego za-
kresu projektu zagospodarowania przestrzennego — zwane w dalszej czgsci rozporzadzeniem, zob. tez: Z. Nie-
wiadomski [red.]: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa C. H. Beck
2005, s. 253-254).

Dokonujac wyktadni tej przestanki organy zwiazane sa przepisami prawa europejskiego, Konstytucja oraz
przepisami prawa materialnego Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wiadztwo planistyczne gminy. Dla-
tego tez sam art. 6 Ust. 1 nie moze by¢ stosowany jako dajacy petne wtadztwo planistyczne (tak NSA w wyroku
Z dnia 11 wrze$nia 2009 r. II OSK 215/08). Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego ksztattowania
polityki przestrzennej (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.) nie ma charakteru arbitralnego a przepisy nie zezwalaja na dowol-
no$¢ ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowana. Ustawodawca szczegdtowo uregulowal bo-
wiem tryb prowadzenia prac najpierw nad studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzenne-
go gminy a nastepnie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Doprecyzowat rowniez zakres
tematyczny ustalen, ktore obowiazkowo powinny sie znalezé w uchwale zawierajacej plan miejscowy.
W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. zawarto obowiazkowa materi¢ podlegajaca regulacji w planie miejscowym. Niewatpli-
wie rada gminy zwigzana jest tym zakresem. Nie moze zatem pomina¢ zadnego z wymienionych w tym przepi-
sie elementéw, aczkolwiek w doktrynie wskazuje sie, ze obowiazek ten nie ma charakteru bezwzglednego,
gdyz musi by¢ dostosowany do warunkéw faktycznych panujacych na obszarze objetym planem (zob. Z. Nie-
wiadomski [red.]: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa C. H. Beck
2005, s. 154). Majac zatem na wzgledzie, ze przywotany przepis art. 15 ust. 2 stanowi norme o charakterze
ius cogens, organ gminy podejmujacy uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego nie moze pomina¢ zadnego z elementdéw okreslonych tym przepisem, o ile na terenie objgtym pla-
nem zachodza okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen. Komentatorzy ustawy podkre-
§laja jednak, ze ujecie w projekcie planu miejscowego obowiazkowych ustalen wymienionych w art. 15 ust. 2
wymaga ustosunkowania si¢ do kazdego zagadnienia wymienionego w pkt 1-12, a w przypadku braku uwa-
runkowan dotyczacych ktéregokolwiek z tych punktéw, w tresci projektu powinna znalez¢ si¢ odpowiednia
o tym informacja (por. LEX: Komentarz do art. 15 [w:] T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym. Komentarz. Zakamycze 2004).

W tym kontekS$cie istotne jest rOwniez to, ze wobec hierarchiczno$ci zrodel prawa plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa miejscowego nie moze regulowa¢ materii nalezacych do aktow wyzszego rzedu
i nie moze by¢ znimi sprzeczny. Ponadto — jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
6 maja 2010 r. (sygn. akt Il OSK 424/10) zagadnienia zawarte w planie miejscowym powinny by¢ okreslone
W sposéb jednoznaczny, nie powodujacy watpliwosci interpretacyjnych, dlatego przy konstruowaniu ustalen
planu nalezy korzysta¢ z zasad techniki prawodawczej, 0 ktorych stanowi zatacznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad Techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 98).
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W okolicznosciach istniejacych w rozpoznawanej sprawie wskaza¢ nalezy, ze w planie miejscowym okre-
$la si¢ obowigzkowo m.in. zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotcze-
snej (art. 1 ust. 2 pkt 4 i art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.), np. poprzez ustalenie, w zalezno$ci od potrzeb, ochrony
konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy
i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow (art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami [Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.]. Przy-
znana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oraz samodzielno$¢ ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy nie oznacza zupeine;j
swobody. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na podstawie
upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete w oparciu o to upowaznienie normy uzu-
petiaty wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowiazujace ksztattujace prawa i obowiazki ich
adresatow. Ustawodawca formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego przekazuje upowaz-
nienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad Zadna norma o charakterze powszechnie obowia-
zujacym w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby tere-
nu, do ktorego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Akty te nie moga zatem wykraczac¢ poza jakiekol-
wiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogdlnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powta-
rza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Musza zawiera¢ sformutowania ja-
sne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyj-
nego. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze tylko w ustawie dozwolone jest ustalenie obowiazkow i praw obywateli oraz
okreslenie wyjatkow wtadczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolno$ci obywateli. Row-
niez tylko w ustawie dopuszczalne jest okreslenie kompetencji organéw administracji publicznej. Zakres upo-
waznienia winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania
w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dana dziedzing (art. 7 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej). Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty — zakazane jest
dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2005 r., IV SA/Wr 807/04, publ. OSS z 2005 r.,
Nr 2, poz. 43).

Zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego, formy wspotdziatania tegoz organu z organami
administracji architektoniczno-budowlanej inadzoru budowlanego, obowiazki podmiotéw zamierzajacych
dokona¢ okreslone czynnosci w stosunku do zabytkow zostaty juz kompleksowo uregulowane przez ustawo-
dawcg, przede wszystkim w ustawie 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (np. art. 36) oraz w ustawie
Prawo budowlane (np. art. 2 ust. 2 pkt 3, art. 39).

Niewatpliwie ustalenia ochrony zabytkéw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sa
zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami — jedna z form i sposobow ochrony
zabytkow, jednak przyjeta w zapisach planu ochrona nie moze zastgpowac lub modyfikowac istniejacej regula-
cji ustawowej, a ponadto musi znajdowac swoje uzasadnienie w przepisach upowazniajacych organ uchwato-
dawczy gminy do jej ustanowienia.

Uwzgledniajac powyzszy Sad podzielil zarzuty Wojewody Dolnos$laskiego i argumentacjg przedstawiona
w uzasadnieniu skargi, odnoszace si¢ do zapisow § 6 ust. 1 pkt 1, § 6 ust. 2 pkt 41 6, § 6 ust. 3 pkt 9, § 6 ust. 6,
§ 10 ust. 2 pkt 4 lit. aoraz § 6 ust. 4 we fragmencie: ,,pod warunkiem uzgodnienia i uzyskania zezwolenia
od Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych me-
toda wykopaliskowa. Badania te uwolnig teren przeznaczony pod inwestycj¢ od archeologicznej substancji
zabytkowej i umozliwia jednocze$nie przeprowadzenie inwestycji.

W takim przypadku badania archeologiczne prowadzone sa na koszt inwestora, ktéry zobowiazany jest
zleci¢ ich wykonanie wybranej przez siebie instytucji, firmie lub archeologowi uprawnionemu do ich wykony-
wania. Wyniki tych badan decyduja o mozliwosci kontynuowania prac budowlanych, koniecznos$ci zmiany
technologii lub ewentualnie o ich zaniechaniu i zmianie przeznaczenia terenu”.

W ocenie Sadu w istniejacych warunkach prawnych na catkowita akceptacje zastuguja twierdzenia skarza-
cego organu nadzoru, iz we wskazanych powyzej zapisach, w ktorych Rada Miejska Obornik Slaskich wpro-
wadzita w sposob nieuprawniony dodatkowe obowiazki na uczestnikow procesu inwestycyjnego w formie kon-
sultowania, uzgadniania oraz zawiadamiania o0 wszelkich dziataniach inwestycyjnych wtasciwego konserwatora
zabytkow w istocie dokonana zostata modyfikacja przepisu art. 36 powotywanej wczesniej ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece na zabytkami z jednoczesnym przekroczeniem kompetencji przyznanej organowi stanowia-
cemu gminy.
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Sad podziela rowniez oceng Wojewody Dolnoslaskiego przedstawiona W uzasadnieniu skargi, dokonana
z uwzglednieniem zasady zgodnos$ci ustalen planu z zapisami studium uwarunkowan i kierunkow zagospoda-
rowania przestrzennego gminy.

Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, ze gmina ksztattuje swoja polityke przestrzenna, w tym lokalne zasady
zagospodarowania uchwalajac studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowana przestrzennego. Studium
stuzy gminie do okreslania kierunkdéw jej polityki przestrzennej /art. 9 ust.1 u.p.z.p./. Realizacja ustalen stu-
dium nastepuje poprzez uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jako aktow prawa
miejscowego, przy czym organy gminy przy tworzeniu i uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zwiazane sg ustaleniami studium. Stopien zwiazania planu miejscowego ustaleniami studium
uzalezniony jest jednak od szczegotowosci zapisow studium. Stopien szczegdlowosci ustalen studium zalezy
zatem od woli organu uchwalajacego studium (por. wyroki NSA: z dnia 1 lipca 2010, Il OSK 904/10; z dnia
27 wrzeénia 2007, I OSK 1028/07, publ.www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Uchwata w sprawie studium rada dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie uchwalanych planéw
zagospodarowana przestrzennego. Wprawdzie studium, okreslajac polityke przestrzenna gminy, jest bardziej
ogodlnym i bardziej elastycznym aktem od miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, niemniej
jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla planowania przestrzennego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w akcie tym
rada dokonuje kwalifikacji poszczegdlnych obszarow gminy i moze okresli¢ ich przeznaczenie (por. wyrok
NSA z dnia 27 wrze$nia 2007 r. Il OSK 1028/07, publ.www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Jezeli zatem rada gminy moze w studium okresli¢ przeznaczenie danego terenu, to czynigc to W konse-
kwencji ogranicza swobodg w ustaleniu przeznaczenia danego terenu na etapie postgpowania planistycznego.

Z ujednoliconego tekstu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Oborniki Slaskie (uchwata z dnia 4 grudnia 2007 r. nr 0150/XVIII/84/07) wynika, ze dla strefy M-2, przewi-
dzianej pod zabudowe¢ mieszkaniowa wolnostojaca ze wzgledu na szczegdlne walory krajobrazu przyrodnicze-
go i kulturowego gminy Oborniki Slaskie jedna z ustalonych szczegdlnych zasad zagospodarowania jest za-
strzezenie powierzchni dzialki jako co najmniej 1500 m% Z tych wzgledow zawarte w § 10 ust. 1 pkt 6
i 7 zaskarzonej uchwaly zapisy dopuszczajace inne minimalne powierzchnie dzialek, mogacych powstac
w wyniku podziatu (1000 m? i 700 m?) nalezy uzna¢ — wobec ich niezgodnosci z ustaleniami studium — za na-
ruszajace zasade sporzadzania planu miejscowego.

Tak kwalifikowana wadliwoscia obarczone zostaly réwniez zapisy zawarte w § 10 ust. 2 zaskarzonej
uchwaty, w ktérych Rada Miejska Oborniki Slaskie okreslifa przeznaczenie terenéw oznaczonych symbolem
1P/U (zatacznik graficzny nr 1.3), uwzgledniajac w nim rowniez — jako dopuszczalng i zgoda ze zmiana planu
lokalizacje budynkow ustugowych — wtym o charakterze gastronomiczno-hotelarskim. W studium tereny
te oznaczone sa symbolem P, oznaczajacym tereny dziatalnosci produkcyjnej, baz, sktadow i magazynow
z dopuszczeniem remontow i przebudowy budynkow istniejacych oraz budowy nowych. Ten ostatni zapis nie
uprawnia jednak — zdaniem Sadu, podzielajacego stanowisko organu nadzoru w tym zakresie — do podejmowa-
nia takich dziatan inwestorskich, ktorych faktycznym skutkiem bylaby zmiana przeznaczenia terenu. Z tych
wzgledow nie mozna uznaé za stuszna argumentacji Burmistrza Obornik Slaskich, odnoszacej si¢ do omawia-
nych zapisow planistycznych. Dotyczy to rowniez legalnej mozliwosci dostosowywania ustalen planu do ist-
niejacego niezgodnego z zapisami studium sposobu zagospodarowania i zainwestowania terenu.

Sad w sktadzie orzekajacym w sprawie podziela wskazywany w uzasadnieniu skargi poglad prezentowany
w judykaturze, zgodnie z ktorym zmiany przeznaczenia terendéw w planie miejscowym, jezeli nie byta przewi-
dziana w studium, mozna dokona¢ po uprzedniej zmianie kierunkow zagospodarowania przestrzennego,
z zachowaniem trybu, w jakim studium jest uchwalane (por. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2008 r. 1l OSK
32/08). Oznacza to, ze mozliwa jest zmiana przeznaczenia terenu, w sytuacji gdyby taka potrzeba zaistniata, po
uchwaleniu studium, ale poprzez jego zmiang, a nie poprzez uregulowanie danej kwestii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego odmiennie niz w Studium.

W uznaniu Sadu uzasadnione jest rowniez kwestionowanie przez Wojewode Dolnoslaskiego legalnosci
ustalen przyjetych w § 10 ust. 3 i 4 zaskarzonej uchwaty okres$lajacych przeznaczenie terendéw oznaczonych
symbolami 1 ZP, 2 ZP i 3 ZP jako tereny zieleni parkowej (zalacznik graficzny nr 1.2). W zakresie tych ustalen
Rada Miejska uwzglednita jako dopuszczalng i zgodna ze zmiang planu lokalizacj¢ budynkoéw gospodarczych
dla potrzeb obstugi stawow, infrastruktury towarzyszacej oraz urzadzen sportowo-rekreacyjnych.

Z czesei tekstowej i rysunku studium wynika, ze czg$¢ terenow 1 ZP, 2 ZP i3 ZP okre$lone jest w nim
symbolem ZL, oznaczajacym tereny lesne, dla ktorych przyjeto zakaz wznoszenia jakiejkolwiek zabudowy.
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Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy ze skarzacym organem nadzoru, zarzucajacym omawianym ustaleniom planistycz-
nym niezgodno$¢ z zapisami studium. Zdaniem Sadu wobec tak sformutowanego zarzutu nie mozna skutecznie
powolywaé si¢ na dane wynikajace z ewidencji gruntow ani na dozwolone w studium uszczegotowienie jego
zapisow odpowiednimi ustaleniami planistycznymi. Ustalenia te — jak zasadnie stwierdza organ nadzoru — za-
wieraja tre$¢ niezgodna z zapisami studium. Sad — uwzgledniajac kolorystyke oznaczen terendow przyjeta
w rysunku studium — uznal réwniez, ze nieprawidtowe jest twierdzenie Burmistrza Obornik Slaskich o prze-
znaczeniu w studium terenéw oznaczonych w planie symbolami 2 ZP i3 ZP réwniez na zielen parkowa
osymbolu ZP zzaleceniem lokalizacji obiektow, urzadzen ielementéow parkowo-wypoczynkowo-
-rekreacyjnych oraz dopuszczeniem lokalizacji obiektow matej gastronomii.

Ponadto dla oceny zgodnosci ustalen planistycznych z zapisami studium nie ma znaczenia — na co wska-
zano juz wcze$niej w uzasadnieniu wyroku — istniejacy stan zagospodarowania terenu i ewentualne potrzeby
czy oczekiwania w tym zakresie jego wtasciciela, jezeli nie zostaly one uwzglednione wczesniej w studium.

Wobec przedstawionych powyzej okolicznosci Wojewodzki Sad Administracyjny — uznajac stwierdzone
naruszenia prawa za istotne — stosownie do przepisu art. 147 § 1 powotanej wczesniej ustawy — Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, orzekt jak w sentencji.

Klauzula zawarta w pkt 1l wyroku wynika z obowiazku zastosowania przez Sad przy orzekaniu
0 uwzglednieniu skargi przepisu art. 152 wskazanej powyzej ustawy, a orzeczenie 0 kosztach postepowania
uzasadnione jest trescig art. 200 tej samej regulacji, zgodnie z ktorym w razie uwzglednienia skargi przez sad
pierwszej instancji przystuguje skarzacemu od organu, ktory wydat zaskarzony akt lub podjat zaskarzona czyn-
no$¢ albo dopuscit si¢ bezczynnosci, zwrot kosztéw postgpowania niezbednych do celowego dochodzenia
praw.
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