Protokół z posiedzenia XXXIX  Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w Obornikach Śląskich z dnia 26 listopada 2013r. 

Rada Miejska w Obornikach Śląskich liczy 15 radnych. Na Sesji w dniu 26 listopada 2013r. obecni wszyscy radni. Wiceprzewodniczący Rady – Henryk Cymerman  o godz. 17.00 otworzył posiedzenie XXXIX Nadzwyczajnej Sesji Rady. Sesja została zwołana na wniosek Klubu Radnych. Wiceprzewodniczący Rady przywitał zaproszonych gości, radnych, burmistrzów oraz pracowników Urzędu, lokalną prasę. Stwierdził, że na Sesji jest kworum, Rada może podejmować uchwały.  

Zanim rozpoczniemy obrady, ogłaszam 15 minutową przerwę, radnych zapraszam do przejścia do Biura Rady w celu ustalenia wspólnego stanowiska. 
Po przerwie.

Wiceprzewodniczący Rady

· Wznawiam obrady.
I. Przedstawienie porządku obrad.

II. Przyjęcie protokołu Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli dokumentów dotyczących regulacji zobowiązań gminy, w zakresie płatności za świadczone usługi dotyczące gospodarowania odpadami komunalnymi, Firmie WPO ALBA .

III. Przedstawienie stanowiska Burmistrza dotyczącego przeprowadzonej kontroli. 

IV. Realizacja uchwały Nr XXXVIII/316/13  w sprawie zajęcia stanowiska Rady Miejskiej w Obornikach Śląskich, w sprawie płatności na rzecz Firmy WPO ALBA. 
· Czy są uwagi do przedstawionego porządku obrad

Obsługa prawna – Bartosz Kosz
· Składam zastrzeżenia co do trybu zwołania Nadzwyczajnej sesji, jest to niezgodne z Ustawą o samorządzie gminnym. Zgodnie z ustawą, Sesję Nadzwyczajną można zwołać na wniosek Burmistrza lub na pisemny wniosek co najmniej ¼ ustawowego składu Rady. 
Wiceprzewodniczący Rady

· Sesja została zwołana na wniosek Klubu Radnych – 12 osób. Pisemny wniosek został złożony do Przewodniczącego Rady. 

głosowano nad porządkiem obrad – jednogłośnie.

· Przystępujemy do realizacji porządku obrad. Proszę przewodniczącą Komisji Rewizyjnej o przedstawienie protokołu.
Burmistrz

· Chciałbym prosić o udzielenie głosu radcy prawnemu, jest to istotne dla sprawy. 

Radca Prawny

· Wątpliwości budzi kompetencja Rady. Komisja Rewizyjna przedstawiła do Burmistrza raport. Nie powinien to być raport a protokół. Raport przyjmuje komisja. Możemy dyskutować nad raportem.

Wiceprzewodniczący Rady

· Procedujemy w tej chwili nad pkt. II porządku.   Przyjęcie protokołu Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli dokumentów dotyczących regulacji zobowiązań gminy, w zakresie płatności za świadczone usługi dotyczące gospodarowania odpadami komunalnymi, Firmie WPO ALBA .

Burmistrz
· Właśnie, takiego protokołu nie ma.
Radny Budas

· Pani Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej, proszę o zmianę słowa Raport na Protokół. 

Burmistrz

· Proszę o wypowiedzenie się Radcy Prawnego. 

Radca Prawny

· Nie chodzi tylko o to, że jest napisane Raport a powinno być Protokół, chodzi o kompetencje. Nie za bardzo widzimy możliwości przyjęcia tego raportu przez Radę. Protokół - Raport  może być przedmiotem obrad, ale Raport przyjmuje komisja, która go sporządziła.
Wiceprzewodniczący Rady

· Nie jesteśmy prawnikami, a jako Rada byliśmy ignorowani przez obsługę prawną, takie jest odczucie radnych. Do tej pory, w taki właśnie sposób, były przyjmowane wszystkie protokoły Komisji. Powinniśmy przedstawić protokół, ponieważ jest bardzo ważny. 

 Radny Budas

· Wydaje mi się, że to jakaś farsa. Pan Burmistrz będzie składał zastrzeżenia do prokuratury. 
Przewodniczący Rady

· Zdaję sobie sprawę, że Pan Burmistrz może mieć uwagi do protokołu. Najpierw przedstawmy protokół a później wysłuchamy uwag burmistrza.  

Radny Budas

· W statucie gminy jest zapis- Kierownik kontrolowanego podmiotu może złożyć na ręce Przewodniczącego Rady uwagi dotyczące przebiegu kontroli i jej wyników. 

Radca Prawny

· Takie wyniki dzisiaj złożymy. 

Burmistrz

· Czy kiedykolwiek radca prawny Urzędu odmówił pomocy prawnej jak była taka potrzeba.
Radny Budas

· Prosiłem o dokumenty dotyczące projektu – Czysta woda. Pracownik Urzędu, Pani Jarczewska, powiedziała, że Radca Wrzesiński nie pozwala na udzielanie tych informacji, bo nie jest to informacja publiczna. 
Burmistrz

· Proszę mecenasa o wniesienie uwag do protokołu. 

Wiceprzewodniczący Rady

· Będzie na to czas po odczytaniu protokołu. Nie jesteśmy prawnikami. Nasze błędy mogą wynikać z praktyki jaka była dotychczas stosowana. Jeżeli będą uwagi, chętnie je wysłuchamy i postaramy się na przyszłość do nich stosować. 

Radny Szymków

· Nie wiem czego obawia się Burmistrz. Komisja Rewizyjna dokonała kontroli i chce z jej wynikami zapoznać Radę. 

Radna Zakęś
· WNIOSEK Formalny  - Przerwa – w czasie której, Komisja Rewizyjna naniesie poprawki do swojego dokumentu. 

głosowano – jednogłośnie – za 10 minutową przerwą. 

Po przerwie.  
Wiceprzewodniczący Rady

· Wznawiam obrady i przekazuję prowadzenie sesji Wiceprzewodniczącej Rady – Pani Agnieszce Zakęś

Wiceprzewodnicząca Rady – Agnieszka Zakęś

· Przystępujemy do punktu II porządku obrad: w sprawie przyjęcia protokołu Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli dokumentów dotyczących regulacji zobowiązań gminy, w zakresie płatności za świadczone usługi dotyczące gospodarowania odpadami komunalnymi, Firmie WPO ALBA .
Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – Jadwiga Głodowska

· Podczas przerwy Komisja Rewizyjna dokonała poprawek w protokole kontroli. Zamieniono słowo Raport na Protokół.  Przewodnicząca odczytała Protokół. 
· PROTOKÓŁ Z KONTROLI KOMISJI REWIZYJNEJ W SPRAWIE NIEPRAWIDŁOWYCH PRZELEWÓW NA RZECZ WPO ALBA S.A.
I. W wyniku doniesień prasowych oraz na podstawie ustaleń z posiedzenia sesji nadzwyczajnej z dnia 07.11.2013 r. Rada Miejska rozszerzyła prace Komisji Rewizyjnej o kontrolę nieprawidłowości, jakich doszło w przekazaniu gminnych środków pieniężnych na konto podmiotu nieuprawnionego, zamiast na rzecz WPO ALBA S.A. Kontrolą objęte były dokumenty dotyczące realizacji zobowiązania Gminy w zakresie płatności za świadczone usługi dotyczące gospodarowania odpadami komunalnymi z Firmą WPO ALBA S.A
II. Kontroli dokonali: Jadwiga Głodowska – przewodnicząca, Rozalia Ptasińska, Łukasz Budas, Jerzy Szymków, Maciej Tobiczyk.
III.  Stan faktyczny ustalony przez Komisję Rewizyjną 
* Wraz z rozpoczęciem spotkania, Komisja poprosiła pracowników Urzędu Miejskiego o przygotowanie kopii dokumentacji. Dostarczono następujące dokumenty:

- umowa nr 38213 z dnia 21.06.2013 pomiędzy Gminą Oborniki Śląskie a WPO ALBA S.A. 
- kopie 4 przelewów na kwoty: 

- płatność za fv nr F2013/08/120 dokonana w dniu 19.09.2013 na kwotę 228 416,41 zł

- płatność za fv nr F2013/08/00017 dokonana w dniu 19.09.2013 na kwotę 133,38 zł

- płatność za  fv nr F2013/08/00005 dokonana w dniu 19.09.2013 na kwotę 190 674,39 zł

- płatność za fv nr F2013/09/00107 dokonana w dniu 21.10.2013 na kwotę 245 049,97 zł
- kopie wyciągów bankowych potwierdzających w/w płatności. 

· W wyniku przeprowadzonych czynności Komisja Rewizyjna natrafiła na dokument ( podpięty pod każdą z wymienionych faktur) świadczący o fakcie, iż rzekomo WPO ALBA S.A. zmieniła nr rachunku, na który Gmina powinna przekazać należne w/w przedsiębiorstwu należności. Zaznaczyć należy, iż w umowie z WPO ALBA S.A. nie zamieszczono nr rachunku, na który powinny zostać przelewane należności. Na fakturach widniał numer rachunku, na który powinny zostać przekazane pieniądze, jak i również nr rachunku widniał na każdym z pism przesłanych przez WPO ALBA S.A. na ich papierze firmowym. Nr rachunku, jak i bank wskazywany przez kontrahenta na fakturach pozostawał nadal niezmieniony pomimo faktu, iż zgodnie z otrzymanym pismem winien on ulec zmianie. W praktyce, przy dokumentowaniu przez podatników obrotu gospodarczego oczywiście zdarzają się pomyłki. W związku z tym ustawodawca przewidział dwie możliwości korygowania błędów w fakturach VAT, za pomocą faktury korygującej lub noty korygującej. W tym miejscu podkreślić należy, że Gmina nie otrzymała noty korygującej, jak i nigdy o nią nie wystąpiła.  Komisję zdziwił fakt, iż w umowie na świadczenie usług odbioru i zagospodarowania odpadów komunalnych nie zawierała nr rachunku kontrahenta. Pismo o zmianie nr rachunku z dnia 11.09.2013 r. wzbudziło wiele wątpliwości członków Komisji Rewizyjnej. Poniżej wymieniamy niektóre z nich:

- pismo zostało podpisane niezgodnie z reprezentacją WPO ALBA S.A., którą Komisja sprawdziła w dostępnym online KRS;

- pismo nie zawierało adresata;

- pismo zostało przygotowane niechlujnie i z pominięciem podstawowych zasad przygotowania formalnej korespondencji np. brak wyjustowania, pismo nie zawierało nazwy miejscowości, w której zostało sporządzone, co mogło świadczyć o pośpiechu, w jakim działała osoba sporządzająca ten dokument;

- pismo znacząco odbiega formą i treścią od poprzedniej korespondencji otrzymanej od WPO ALBA;

- pieczątka i  podpis, jakim zostało opatrzone omawiane pismo znacznie różniło się od pieczątki i podpisu tej samej osoby widniejące na innych dokumentach kierowanych do Gminy, co można było łatwo zweryfikować poprzez porównanie z wcześniejszą korespondencją z WPO ALBA S.A.

· Po wnikliwej analizie w/w dokumentów, Komisja zastanawiała się, dlaczego takie pismo zostało przyjęte i uznane za wiążące w kwestii wydatkowania środków publicznych. Komisja poprosiła, więc historię z elektronicznego obiegu dokumentów i kopię książki podawczej, aby prześledzić drogę dokumentu, zanim stał się on podstawą do przelania należności na rzecz nieznanego odbiorcy. 

· Zgodnie z historią elektronicznego obiegu dokumentów, pismo zostaje zarejestrowane w dniu 17.09.2013 r., i zostaje przekazane do dekretacji. W dniu 18.09.2013 pismo zostaje zadekretowane do Wydziału Zamówień Publicznych, Promocji i Oświaty, Wydziału Budżetu i Finansów, Wydziału Rozwoju Obszarów Wiejskich i Ochrony Środowiska, na osoby: Leszek Pawlak, Józef Wnęk, Dorota Fiłon.  Żaden z trzech w/w kierowników nie zauważył niczego podejrzanego w dekretowanym piśmie i prawdopodobnie przekazali  pismo do akceptacji i weryfikacji swoim pracownikom. 

· Natomiast zgodnie z kopią książki podawczej, pismo odbiera Agata Syrnik, Leszek Pawlak, Małgorzata Jewiarz. Pojawiają się, zatem rozbieżności pomiędzy książką podawczą i elektronicznym obiegiem dokumentów. W elektronicznym systemie obiegu dokumentów przekierowanie następuje do Skarbnika, a Skarbnik przekierowuje je do Anny Syrnik, która w dniu 18.09.2013 przebywała na zwolnieniu lekarskim. Podkreślić należy, iż wcześniej pismo trafiło do Agaty Syrnik. Wobec tej niejasnej sytuacji, Komisja poprosiła o wyjaśnienia, kim są Agata i Anna Syrnik. Z informacji otrzymanych ustnie od pani Skarbnik wynika, iż Agata Syrnik jest stażystką, natomiast Anna Syrnik jest pracownikiem Urzędu Miejskiego. 

· Jednocześnie Komisja zadała pytanie Skarbnikowi, kto dokonał sprawdzenia pod względem formalnym i rachunkowym faktury. Po dłuższej rozmowie ze Skarbnikiem, okazało się, iż przelewu dokonała stażystka – Agata Syrnik pracując na koncie pracownika Urzędu Miejskiego Anny Syrnik i dokonując zmian na kontach nie na swoim haśle. Komisję zaskoczył fakt, iż tak ważnymi sprawami jak przelewy, zajmują się stażyści. Poproszono, więc o akta osobowe Pani Agaty Syrnik. Z informacji z działu kadr wynika, iż Gmina nie posiadała akt osobowych Agaty Syrnik a jedynie umowę z Powiatowym Urzędem Pracy w Trzebnicy, ponieważ była ona stażystką. Poproszono, zatem o przedstawienie wszelkich dokumentów związanych z wykonywaniem stażu przez Agatę Syrnik. W pierwszej kolejności otrzymaliśmy: wniosek o zorganizowanie wraz z programem stażu nie podpisanym przez Urząd Pracy, a jedynie przez Burmistrza oraz prośbę o możliwość odbycia stażu w UM w Obornikach Śląskich, która wpłynęła 20.03.2013 i została zarejestrowana pod nr 4325. Komisję zdziwił fakt, iż program stażu nie został podpisany przez PUP.  Dodatkowo, w zakresie zadań wykonywanych przez stażystkę znalazły się: 

- uzgadnianie planu dochodów i wydatków, 

- przygotowanie do likwidacji rachunków,

- dekretowanie i księgowanie dowodów księgowych

- wykonywanie przelewów.  

· Komisja jednak uznała, iż przedstawiony zakres dokumentów nie jest kompletny i poprosiła o umowę stażu. Po jej otrzymaniu i analizie, okazało się, iż umowa stażu podpisana była na czas określony, od 08.04.2013 do 07.10.2013 r. 

· Mając na uwadze informacje przekazane przez Skarbnika, oraz termin zakończenia stażu Komisja doszła do wniosku, że część przelewów dokonywanych przez Panią Agatę Syrnik została dokonana już po zakończeniu przez nią stażu. Przy próbie potwierdzenia powyższego, usłyszeliśmy z ust kadrowej, że Pani Agata Syrnik odbywa obecnie wolontariat. Komisja poprosiła, więc o potwierdzenie powyższego faktu w dokumentacji, czyli ponownie poproszono o komplet dokumentów związanych z Panią Agatą. Po ok. godzinie został Nam przedstawiony dokument – podanie o przyjęcie na wolontariat ( bez przejścia przez książkę podawczą i elektroniczny system dokumentów) oraz porozumienie o współpracy pomiędzy Burmistrzem a Panią Agatą Syrnik. Pomimo obowiązującej procedury, iż każdy z takich dokumentów powinien zostać zarejestrowany w elektronicznym systemie i przekazany do właściwej osoby, a w tym wypadku kadrowej, dokument ten złamał wszelkie obowiązujące zasady, nie trafił do Kadr, ale mimo to został podpisany przez Burmistrza. Zapytana o powyższe kadrowa, odmówiła udzielenia informacji. Budzi to podejrzenie Komisji, iż być może dokumenty związane z wolontariatem Pani Agaty Syrnik zostały przygotowane z datami wstecznymi. Ponadto, w zakresie obowiązków wolontariusz, czyli Pani Agata Syrnik, nie miała już wykonywania a jedynie sporządzanie przelewów. Co świadczy o fakcie, że dokonując błędnego przelewu Pani Agata Syrnik nie była do tego uprawniona. 

· Wracając jednak do faktu, dokonania przelewu na błędne konto, Komisja postanowiła prześledzić procedurę weryfikacji i dokonywania płatności.  Na każdym z dokumentów widnieje podpis Józefa Wnęka oraz Pani Syrnik, stażystki – wolontariuszki, która sprawdziła dokumenty pod względem formalnym i rachunkowym, Skarbnika oraz Zastępcy Burmistrza Karola Kosa. Sumując błędnie dokonane przelewy, Gmina przelała na błędne konto kwotę w wysokości 664 274,15 zł, w tym 419 224,18 zł dnia 19.09.2013 i 245 049,97 zł dnia 21.10.2013 r.  Jednocześnie, w dniu 23.10.2013 gmina otrzymała zwrot środków przekazanych 21.10.2013 z informacją, iż konto, na które zostały środki przekazane jest już zamknięte. Wnioskować, więc z tego należy, że gdyby nie fakt zamknięcia prawdopodobnie przez prokuraturę  fałszywego konta WPO ALBA S.A. Gmina nie miałaby wiedzy na temat tego oszustwa i nadal przelewałaby środki pieniężne na błędny rachunek. 
· Mając na uwadze powyższe, w dniu 23.10.2013 r. Gmina wystosowała do WPO ALBA S.A. pismo potwierdzające wpłaty na konto widniejące na fałszywym oświadczeniu  . Alba w tym samym dniu informuje Burmistrza , że oświadczenie o zmianie konta nie zostało przez nich sporządzone i informuje, że zamierzają o tym fakcie zawiadomić Prokuraturę.

· Nasz budżet gminy został uszczuplony o kwotę 419 224,18 zł. W dniu 05.11.2013r. Gmina dokonuje zapłaty ponownie za wywóz nieczystości za te same faktury tym razem na prawdziwe konto WPO ALBA S.A. W związku z powyższym na dzień przeprowadzenia kontroli zobowiązania wobec WPO ALBA S.A. za wywóz nieczystości są uregulowane. Natomiast nadmienić należy, że firma Alba w dniu 25.10.2013 naliczyła odsetki w kwocie 8 965,90 zł. za nie terminowe regulowanie zaległości od kwoty 576 751,67zł. W odpowiedzi na wezwanie do zapłaty w dniu 05.11.2013r Gmina zwraca się z prośbą o odstąpienie od naliczania odsetek od nie terminowych zapłat  motywując to tym, iż „ w budżecie gminy nie planuje się środków na wydatki związane z regulowaniem odsetek od nieterminowych płatności.”. Z dokumentów otrzymanych z UM wynika, że Gmina wobec firmy Alba S.A  naliczyła kary z tytułu niedotrzymania warunków umowy  na łączną kwotę 176 491,07 zł .

IV Wnioski:

· 1/ Już na etapie ogłoszenia przetargu na świadczenie usługi odbioru i zagospodarowania odpadów komunalnych powstających na nieruchomościach zamieszkałych na terenie gminy Oborniki Śląskie, Gmina działała z naruszeniem przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, gdyż kwota wynikająca z rozstrzygnięcia przetargu znacznie przewyższała środki, jakie zostały zabezpieczone na ten cel w budżecie gminy. Zamawiający jest obowiązany unieważnić postępowanie, jeśli cena oferty najkorzystniejszej przekracza kwotę, którą może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. 
Zgodnie z postanowieniami art. 93 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych zamawiający zobowiązany jest unieważnić postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego, jeżeli: 

1) nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął żaden wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu, z zastrzeżeniem pkt 2 i 3; 

2) w postępowaniu prowadzonym w trybie zapytania o cenę nie złożono, co najmniej dwóch ofert niepodlegających odrzuceniu; 

3) w postępowaniu prowadzonym w trybie licytacji elektronicznej wpłynęły mniej niż dwa wnioski o dopuszczenie do udziału w licytacji elektronicznej albo nie została złożona żadna oferta; 

4) cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia chyba, że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty; 

5) w przypadkach, o których mowa w art. 91 ust. 5, zostały złożone oferty dodatkowe o takiej samej cenie; 

6) wystąpiła istotna zmiana okoliczności powodująca, że prowadzenie postępowania 

lub wykonanie zamówienia nie leży w interesie publicznym, czego nie można było wcześniej przewidzieć; 

7) postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego. 

Z tego katalogu okoliczności skutkujących unieważnieniem postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w związku z brakiem środków finansowych na sfinansowanie zamówienia zasadne do rozważenia na naszej sytuacji byłyby okoliczności wskazane w pkt. 4 i 6.  Jednak osoby odpowiedzialne za przygotowane i przeprowadzenie przetargu, w tym przede wszystkim Kierownik Wydziału Zamówień Publicznych, nie zwróciły na to uwagi. 

· 2/  Umowa, która została podpisana z kontrahentem została przedstawiona do opiniowania radcy prawnemu. Jednak dokonana analiza prawna była bardzo pobieżna i w żaden sposób nie podjęła próby skutecznego zabezpieczenia przepływających pomiędzy stronami środków finansowych. Umowa nie zawierała nr rachunku bankowego, na który należało dokonywać przelewów za świadczoną usługę. Oczywiście bezsprzeczny jest fakt, iż strony zawierające umowę mogą ułożyć stosunek prawny według swego uznania, byleby jego treść lub cel nie sprzeciwiały się właściwości stosunku, ustawie ani zasadom współżycia społecznego. Jednak w ocenie Komisji nie zawarcie tak istotnego elementu jak wskazanie numeru konta bankowego jest bardzo dużym niedopatrzeniem Wydziału Zamówień Publicznych.
· 3/ Odnosząc się ponownie do samego pisma informującego Gminę o zmianie nr konta, to w przekonaniu Komisji zostało ono podpisane bez wymaganej przepisami właściwej reprezentacji. Owszem w przypadku reprezentacji biernej oświadczenia składane spółce oraz doręczenia pism spółce mogą być dokonywane wobec jednego członka zarządu lub prokurenta. Jednak w tym przypadku mamy do czynienia z reprezentacją czynną, a mianowicie to nam złożono oświadczenie. W przypadku reprezentacji czynnej zasady albo wynikają z przepisów Kodeksu spółek handlowych, albo należy je określić w statucie spółki. Zgodnie z art 373 Kodeksu Spółek Handlowych, jeżeli zarząd jest wieloosobowy, sposób reprezentowania określa statut spółki. Jeżeli statut spółki nie zawiera żadnych postanowień w tym przedmiocie, do składania oświadczeń w imieniu spółki wymagane jest współdziałanie dwóch członków zarządu albo jednego członka zarządu łącznie z prokurentem. 

Jest to kolejne niedopatrzenie zarówno Kierownika Wydziału Zamówień Publicznych, jak i Wydziału Budżetu i Finansów.

· 4/ Bardzo duże zastrzeżenie Komisji budzi fakt, iż Burmistrz Pan Sławomir Błażewski w podpisanej umowie przekazał tak duże uprawnienia wolontariuszce. Jest to ogromna lekkomyślność, bagatelizowanie przepisów, jak i zaufania, jakim obdarzyli go wyborcy. 

Przez takie działanie została wypatrzona idea ustawodawcy zawarta w przepisach o wolontariacie, jak i samej ustawy o samorządzie gminnym, czy też ustawie o pracownikach samorządowych. Owszem ustawodawca w art. 42 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r., o działalności pożytku publicznego i wolontariacie wskazuje, że wolontariusze mogą wykonywać za zasadach określonych w ustawie świadczenia odpowiadające świadczeniom pracy. Jednak należy pamiętać, że wolontariat ma tylko pomocniczy charakter w stosunku do pracowników jednostki korzystającej z takiej formy współpracy. Ten pomocniczy charakter świadczonej pracy można analogicznie odnieść również do czynności dokonywanych wcześniej w ramach stażu.

Wolontariat ma charakter cywilnoprawny,  ma on charakter uzupełniający, nie może wolontariusz w żadnym zakresie zastąpić pracownika (tym bardziej samorządowego, gdzie ustawodawca stawia bardzo wysokie wymagania), ma on jedynie mu pomóc, gdyż świadczone przez niego usługi, mimo, że odpowiadają świadczeniom pracy to nie są nimi w żadnym zakresie. 

Powierzenie osobie niebędącej pracownikiem samorządowym pieczy nad finansami publicznymi w przekonaniu Komisji jest zagrożone sankcją art. 231 § 1 kodeksu karnego. Odpowiedzialność obarcza nie tylko Burmistrza, ale i Skarbnika Gminy, jako osoby sprawującej bezpośredni nadzór nad wolontariuszką, a wcześniej stażystką.

V PODSUMOWANIE
· Powyższa sprawa wskazuje na całkowity brak nadzoru nad funkcjonowaniem Urzędu, nastąpiło to prawdopodobnie w wyniku prowadzenia przez Burmistrza Sławomira Błażewskiego nieracjonalnych działań administracyjnych ze szkodą dla Urzędu Miasta i Gminy Obornik Śląskich oraz innych jednostek organizacyjnych podległych Gminie, poprzez zwalnianie doświadczonych, długoletnich pracowników, a zatrudnianie w ich miejsce osób bez doświadczenia, na podobnych stanowiskach pracy w celu realizacji własnej polityki kadrowej.

· Panie Burmistrzu chcielibyśmy Panu przypomnieć Art. 53. ustawy o finansach publicznych. Kierownik jednostki sektora finansów publicznych, jest odpowiedzialny za całość gospodarki finansowej gminy.
· W związku z powyższymi faktami Komisja stwierdza , że w naszym Urzędzie brak jest lub jest niedostateczna Kontrola zarządcza w art. 68 oraz 69. Ustawy o finansach publicznych  W których Burmistrz jest zobowiązany do Zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarządczej. Komisja Rewizyjna  stwierdza brak odpowiedniej kontroli zarządczej to duże uchybienie  kosztowało naszych mieszkańców ponad 419 tyś.

· Komisja Rewizyjna nakazuje wprowadzenia należytej,  prawidłowej kontroli zarządczej w celu uniknięcia podobnych kosztownych zdarzeń. Nadmieniamy Panu Burmistrzowi że jest wskazane  ustawowo  składanie oraz umieszczanie w Bpie corocznego oświadczenia  o stanie kontroli zarządczej. Urzędnicy gminy w/w sytuację tłumaczą „ bo przecież w Polsce zdarzały się już podobne sytuacje” można wywnioskować czego wy w ogóle od nas chcecie?    jest to według Komisji niedopuszczalne świadczy to o braku kompetencji oraz braku wyczucia jak również profesjonalizmu.
· Kierując jednostką samorządu terytorialnego burmistrz musi liczyć się z wieloma płaszczyznami odpowiedzialności.
· W przekonaniu Komisji doszło tu do wielorakich naruszeń dyscypliny finansów publicznych, poczynając już od samej procedury przetargowej, gdzie dokonano rozstrzygnięcia pomimo braku zabezpieczonych środków w budżecie gminy. Następnie nie zabezpieczono finanse publiczne gminy w sposób należyty umowami z kontrahentem. No i clou sprawy badanej przez Komisje, czyli przelanie środków gminnych na konto osób nieupoważnionych i szereg w związku z tym wykrytych i omówionych nieprawidłowości.

· Odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych dotyczy naruszenia reguł obowiązujących w sektorze finansów publicznych – zarówno popełnionego umyślnie,  jak i nieumyślnie. Jednak nawet nieświadomość popełniania naruszenia dyscypliny finansów publicznych nie zwalnia z ponoszenia odpowiedzialności. Wyjątkiem jest sytuacja, gdy nieświadomość jest usprawiedliwiona, czego jednak w tym wypadku Komisja się nie dopatrzyła. Można odnieść to zagadnienie do należytej staranności przy wykonywaniu swoich obowiązków. Zgodnie z obowiązującymi przepisami nie można przypisać winy, jeżeli naruszenia nie można było uniknąć mimo dołożenia staranności wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiązku, którego niewykonanie lub nienależyte wykonanie stanowi czyn naruszający dyscyplinę finansów publicznych. Te kwestie regulują przepisy kodeksu karnego a mianowicie art. 231 § 1. W przekonaniu Komisji doszło do wypełnienia znamion art. 231 par. 1 kk tj. umyślnego lub nieumyślnego działania na szkodę interesu publicznego i wyrządzenia istotnej mu szkody. Protokół ten wraz zebraną dokumentacją winien być przekazany przez Przewodniczącego Rady do Prokuratury Rejonowej w Trzebnicy celem prawdopodobnie postawienia zarzutów karnych kierownikowi jednostki, jak i osób działających z jego upoważnienia.   

· Jednocześnie wnioskujemy o wysłanie protokołu do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych.  
Podpisy członków komisji Rewizyjnej. 
Wiceprzewodnicząca Rady

· Jak długo trwała kontrola. 

Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej

· Kontrola trwała 1 dzień, 8 listopada 2013r. 

Wiceprzewodnicząca Rady

· Przedstawiony protokół wyczerpuje znamiona par. 93 Statutu Gminy. Czy został w terminie przekazany p. Burmistrzowi.
Przewodnicząca Komisji 

· Został złożony 20 listopada 2013r. 
Wiceprzewodnicząca Rady

· Czy został podpisany przez Burmistrza.    
Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej

· Nie został podpisany, Komisja Rewizyjna nie ma takiej wiedzy.    
Wiceprzewodnicząca Rady

· Panie Burmistrzu, czy złożył pan na ręce  Przewodniczącego Rady pisemne wyjaśnienie odnośnie odmowy podpisania protokołu.

Burmistrz

· Dostałem po terminie RAPORT nie PROTOKÓŁ. Ustosunkuję się w dniu dzisiejszym i złożę na piśmie Przewodniczącemu Rady. 

Wiceprzewodnicząca Rady

· Panie Burmistrzu, zgodnie ze statutem miał Pan na to czas 3 dni. 

Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej

· Nie otrzymaliśmy uwag od p. Burmistrza.

Wiceprzewodnicząca Rady

· Pytanie do Radcy Prawnego. Jeśli treść dokumentu otrzymanego od  Komisji Rewizyjnej, która przeprowadzała kontrolę, zawiera  oczywistą omyłkę pisarską w nazwie a zawiera wszystkie przesłanki par. 93 statutu czy nie jest protokołem. 

Radca Prawny

· Zdaniem obsługi prawnej ten dokument nie spełnia warunków par nie tylko 93 ale również narusza par. 89. Naszym zdaniem nie jest to protokół, jest to inny dokument. Nie posiada podpisu kierownika kontrolowanej jednostki. 

Wiceprzewodniczący Rady

· Proszę Państwa, żebyśmy nie ugrzęzli w procedurach, które nie mają znaczenia merytorycznego. Radni – Komisja Rewizyjna  przeprowadziła kontrolę, tak jak potrafili, na ile mieli wiedzę. 

Czy obsługa prawna Urzędu udzieliła stosownego wsparcia.  Jeżeli kierownik kontrolowanej jednostki ma zastrzeżenia to powinien je złożyć. Kierownik kontrolowanej jednostki nie musi zgodzić się z protokołem. 
Radny Budas

· Panie Przewodniczący, Pan może odczytać uwagi  Burmistrza, ale protokół w takiej wersji, jak sporządziła Komisja Rewizyjna musi być dalej przekazany, bez naniesienia uwag burmistrza. Na poprzedniej Sesji nie udzielono nam informacji bo zakrywano się zastrzeżeniami prokuratury. Jak najbardziej należy odczytać uwagi burmistrza, ale protokół z całą dokumentacją ma być przesłany do prokuratury.

Przewodniczący Rady

· odczytuje -  UWAGI BURMISTRZA OBORNIK ŚLĄSKICH DOTYCZĄCE PRZEBIEGU KONTROLI I JEJ WYNIKÓW 
Na podstawie § 95 Statutu Gminy Oborniki Śląskie przedkładam na ręce Pana Przewodniczącego uwagi dotyczące przebiegu kontroli przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej w Obornikach Śląskich w przedmiocie kontroli dokumentów dotyczących regulacji zobowiązań Gminy, w zakresie płatności za świadczone usługi dotyczące gospodarowania odpadami komunalnymi, Firmie WPO ALBA.

1. Zgodnie z Uchwałą nr XXXVIII/317/13 Rady Miejskiej w Obornikach Śląskich z dnia 

7 listopada 2013 r. w sprawie zmiany planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Obornikach Śląskich na rok 2013 został dopisany w załączniku do uchwały, IV kwartał punkt: „Kontrola dokumentów dotyczących regulacji zobowiązań Gminy, w zakresie płatności za świadczone usługi dotyczące gospodarowania odpadami komunalnymi, Firmie WPO ALBA”. 

Realizując powyższy zapis Komisja Rewizyjna przeprowadziła kontrolę i przedstawiła dokument pn. „Raport z kontroli Komisji Rewizyjnej w sprawie nieprawidłowych przelewów na rzecz WPO ALBA S.A.”  

Zaprezentowany nagłówek, tytuł dokumentu jest niezgodny z zakresem kontroli uchwalonym wyżej wskazaną uchwała Rady Miejskiej.

2. Na podstawie Statutu Gminy Obornik Śląskich zgodnie z § 89 

ust. 1. Kontroli dokonują w imieniu Komisji Rewizyjnej zespoły kontrolne składające się co       

           najmniej z dwóch członków Komisji.

ust. 2. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej wyznacza na piśmie kierownika zespołu 

           kontrolnego, który dokonuje podziału czynności pomiędzy kontrolujących.

ust. 3. Kontrole przeprowadzane są na podstawie pisemnego upoważnienia wydanego przez 

          Przewodniczącego Rady, określającego kontrolowany podmiot, zakres kontroli, dzień 

          rozpoczęcia, przewidywany czas trwania kontroli oraz osoby wydelegowane do 

          przeprowadzenia kontroli.

ust. 4. Kontrolujący obowiązani są przed przystąpieniem do czynności kontrolnych okazać 

          kierownikowi kontrolowanego podmiotu upoważnienia, o którym mowa w ust. 3 oraz 

          dowody osobiste. 

Pragnę poinformować Pana Przewodniczącego, że poniżej wskazane obowiązki nie zostały zrealizowane przez Komisję Rewizyjną:

- nie określono kontrolowanego podmiotu,

- nie określono zadań kontroli,

- nie określono dnia rozpoczęcia i przewidywanego czasu trwania kontroli,

- nie wydelegowano osób do przeprowadzenia kontroli,

- nie przedstawiono pisemnego upoważnienia wydanego przez Pana Przewodniczącego Rady Miejskiej.  

3.Statut Gminy Oborniki Śląskie w § 93 stanowi:

ust. 1. Z przeprowadzonej kontroli sporządza się – w terminie 7 dni od jej zakończenia – 

           protokół pokontrolny, obejmujący:

1) nazwę i adres kontrolowanego podmiotu,

2) imiona i nazwiska kontrolujących,

3) daty rozpoczęcia i zakończenia czynności kontrolnych,

4) określenie przedmiotowego zakresu kontroli i okresu objętego kontrolą,

5) imię i nazwisko kierownika kontrolowanego podmiotu,

6) przebieg i wynik czynności kontrolnych, a w szczególności wnioski kontroli wskazujące na stwierdzenie nieprawidłowości w działalności kontrolowanego podmiotu oraz wskazanie dowodów potwierdzających ustalenia zawarte w protokole,

7) datę i miejsce podpisania protokołu,

8) podpisy kontrolujących i kierownika kontrolowanego podmiotu, lub notatkę o odmowie podpisania protokołu z podaniem przyczyn odmowy.

Z dokumentu przedstawionego w dniu 17.11.2013 r. przez Komisję Rewizyjną nie wynika, że jest to protokół pokontrolny tylko jest to „Raport z dnia 08.11.2013 r.”, Dokument ten:

- nie zawiera w sobie nazwy i adresu kontrolowanego podmiotu,

- nie zawiera w sobie daty rozpoczęcia  i zakończenia czynności kontrolnych,

- nie zawiera w sobie imienia i nazwiska kierownika kontrolowanego podmiotu,

- nie zawiera w sobie przebiegu czynności, zakresu kontroli,

- nie zawiera w sobie daty i miejsca podpisania raportu,

- nie zawiera podpisu kierownika kontrolowanego podmiotu       

4. Uwaga odnośnie czasu trwania kontroli:

Zgodnie z § 84, ust. 2 i § 86 Statutu Gminy Oborniki Śląskie wynika, że kontrola przeprowadzona przez Komisję Rewizyjną powinna być kontrolą problemową – obejmującą wybrane zagadnienia lub zagadnienie z zakresu działalności kontrolowanego podmiotu, stanowiące niewielki fragment jego działalności. Natomiast zgodnie z cytowanym wyżej następnym paragrafem kontrola ta, czyli kontrola problemowa powinna trwać nie dłużej niż 

7 dni roboczych. Tymczasem w dniu 17.11.2013 r. Komisja Rewizyjna nadal podejmowała czynności kontrolne. W związku z czym przekroczony został przez nią termin realizacji kontroli. 

Podsumowując Komisja Rewizyjna podczas kontroli:

- wykroczyła poza zakres kontroli uchwalonej przez Radę Miejską

- nie zachowała formalnych wymogów przeprowadzenia kontroli

- nie sporządziła protokołu kontroli

- przekroczyła termin realizacji kontroli

Mając na uwadze powyższe wskazuję, iż przedmiotowa kontrola została przeprowadzona z rażącym naruszeniem szeregu przepisów. 

Bardzo proszę Pana Przewodniczącego, aby przekazał moje uwagi Komisji Rewizyjnej co niewątpliwie przyczyni się do polepszenia jakości jej pracy, tym bardziej, iż podobne liczne uchybienia zdarzały się w przeszłości. 

W trosce o dobro naszej gminy uważam, że należy rozważyć umożliwienie członkom Komisji Rewizyjnej uczestnictwa w szkoleniach, które ułatwią im prawidłowe i zgodne z przepisami prawa wykonywanie swoich obowiązków. Burmistrz Obornik Śląskich, Sławomir Błażewski.

Radny Budas

· Jestem radnym i członkiem komisji Rewizyjnej drugą kadencję. Widać, że do treści protokołu nie ma Pan znaczących zarzutów. Na każdym etapie kontroli, członkowie Komisji Rewizyjnej mają prawo żądać dodatkowe dokumenty. To co dzisiaj Pan pokazuje to farsa. Znaczenie słowa RAPORT czy PROTOKÓŁ.  Ile razy  zmieniał pan projekty uchwał podczas sesji. Pan wyraził zgodę na wejście Komisji Rewizyjnej do Urzędu na kontrolę. Mówiliśmy o dokumentach, które mają być dostarczone. Mógł Pan zaprosić Komisję Rewizyjną na rozmowę. 
Burmistrz

·  Komisja Rewizyjna wchodząca na kontrolę, ani razu nie zaprosiła mnie, jako kierownika jednostki kontrolowanej na swoje posiedzenie. Czy kiedykolwiek odmówiłem współpracy. Proszę Przewodniczącego Rady o odczytanie uwag do treści protokołu. 
Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej

· Panie Burmistrzu, pracownik biura rady, p. Jola  telefonicznie Pana zapraszała. Była informacja, że Pan wyjechał na przegląd dróg gminnych.

· Na sesji, gdzie podjęto uchwałę w sprawie powyższej kontroli, zgodził się Pan na wejście Komisji Rewizyjnej następnego dnia.   Nie zgadzam się ze wszystkimi zarzutami np. chodzi o par. 93  statutu bo to cała Komisja Rewizyjna dokonała kontroli, nie powołano podkomisji. 
Przewodniczący Rady

· Pozwolę sobie przeczytać uwagi do treści protokołu, które na moje ręce złożył Burmistrz. 
„ Uwagi do raportu z kontroli Komisji Rewizyjnej w sprawie nieprawidłowych przelewów na rzecz WPO ALBA S. A. z dnia 08.11.2013r. 

Na podstawie § 95 Statutu gminy Oborniki Śląskie wnoszę do Raportu z dnia 08.11.2013r. dotyczącego kontroli Komisji Rewizyjnej w sprawie „Nieprawidłowych przelewów na rzecz WPO ALBA S. A., następujące uwagi:

1.Nie zgadzam się ze stwierdzeniem, że na każdym piśmie przesłanym przez WPO ALBA widniał numer rachunku jak i nazwa banku wskazany przez kontrahenta na fakturach. W pismach na papierze firmowym wskazany jest numer konta w banku PKO SA, natomiast na fakturach przesłanych do zapłaty wskazano numer rachunku w Raiffeisen Bank Polska SA. Są to dwa różne rachunki którymi dysponuje WPO ALBA S. A. Ponadto do Urzędu wpłynęły również pisma nie sporządzone na papierze firmowym. Nieprawdą jest również to, że Urząd nie występował o korektę faktur, na dowód przytaczam pismo z dnia 13.09.2013r. w którym zwracamy się do wykonawcy usługi o dostarczenie korekty faktury wystawionej dnia 22.08.2013r. o nr F/2013/08/00005.

2.Komisja Rewizyjna analizując pismo o zmianie rachunku z dnia 11.09.2013r. uznała, że owe pismo wzbudziło wiele wątpliwości członków komisji i zarzuca pracownikom Urzędu Gminy, że nie dokonali weryfikacji pozwalającej na odkrycie oszustwa. Zauważyć należy, że Komisja analizowała dokument o którym wiedziała, że jest fałszywy. W związku z powyższym nie uprawnionym jest zarzucanie pracownikom brak rzetelności. 
3. Nie mogę się zgodzić ze stanowiskiem Komisji, że nieuprawniona osoba – stażystka dokonała przelewu środków finansowych na konto wykonawcy. Stażystka pod kontrolą Skarbnika wykonała jedynie techniczne czynności przygotowawcze do dalszej realizacji przelewu. Wszyscy stażyści w urzędzie traktowani są bardzo poważnie, powierza się im ważne zadania do wykonania pod pełnym nadzorem kompetentnych pracowników, tak aby mogli wykonywać w przyszłości czynności objęte stażem samodzielnie. 

4.Nie zgadzam się również z zarzutem, że część przelewów pani Agata Syrnik dokonała już po zakończeniu przez nią stażu. Jej staż zakończył się w dniu 7 października, a przelewy zostały przez nią przygotowane w dniu 19 września. Niesłuszny jest zarzut, iż wolontariuszka ma przekazane nadmierne uprawnienia. Z zawartego z nią porozumienia wynika, iż do jej zadań należą jedynie czynności przygotowawcze i techniczne związane z dokumentami bankowymi. Pani Agata Syrnik jest obecnie wolontariuszką jedynie z tego powodu, iż jest przewidziana do zatrudnienie na zasadzie przedłużenia zatrudnienia w formie prac interwencyjnych, o czym świadczy wniosek z dnia 16.09.2013r. do Powiatowego Urzędu Pracy. Wszystkie poprzednie złożone wnioski zostały rozpatrzone pozytywnie. wniosek Pani Agaty Syrnik był konsultowany z kierownikiem  PUP i w miarę posiadanych środków finansowych będzie możliwe podpisanie umowy w połowie IV kwartału br. Do czasu załatwienia sprawy, Pani Agacie Syrnik umożliwiliśmy wykonywanie pracy w formie wolontariatu, żeby nie straciła statusu osoby bezrobotnej, bo tylko takim osobom  przysługują uprawnienia do wykonywania prac interwencyjnych. nie mogę również się zgodzić z faktem, że komisja w przedstawionym Raporcie nie uwzględniła wyjaśnień pracownika kadr Urzędu w którym jednoznacznie oświadczyła, że dla stażysty nie prowadzi się akt osobowych. 
5. Nie zgadzam się również z zapisami zawartymi w Raporcie dotyczącymi procedury przeprowadzenia przetargu. Komisja w tym miejscu wykroczyła poza zakres kontroli określonej uchwałą Rady Miejskiej. Niemniej jednak informuję, że przetarg został przeprowadzony zgodnie z PZP, a gmina w momencie podpisania umowy z wykonawcą jak również w chwili ogłoszenia przetargu posiadała zabezpieczone środki w budżecie Gminy. W związku z powyższym, wbrew twierdzeniom komisji, nie istniały przesłanki do unieważnienia przetargu. O nierzetelności tego zarzutu Komisji świadczy również fakt, że stawki określone w przetargu są jedne z najniższych w okolicy. Dzięki temu, że przetarg wygrało konsorcjum w skład którego wchodzi nasza spółka, wykorzystywany jest jej sprzęt i nie doszło do zwolnień około 10 pracowników ZGK. 

6. Nie zgadzam się ze stwierdzeniem, że analiza prawna projektu umowy była bardzo pobieżna i w żaden sposób nie podjęła próby skutecznego zabezpieczenia przepływających pomiędzy stronami środków finansowych. podkreślić muszę, że analizy projektu umowy w fazie jej opracowywania dokonało ze szczególną starannością aż dwóch radców prawnych. Dokumentację potwierdzającą ten fakt dostarczył komisji do wglądu Kierownik ZPPiO. Czynienie zarzutu z faktu, że umowa nie zawierała numeru rachunku bankowego jest nieuzasadnione ponieważ nie ma żadnego przepisu który by nakazywał zawarcie takiego zapisu w umowie. 

7. Nie zgadzam się ze stwierdzeniem Komisji, że powierzyłem osobie nie będącej pracownikiem samorządowym pieczę nad finansami publicznymi – oświadczam, że w Urzędzie Miejskim w Obornikach Śląskich pieczę nad finansami publicznymi sprawuje skarbnik, burmistrz i osoby przez niego upoważnione zgodnie z kartą wzorów podpisów złożoną w Banku prowadzącym rachunek Gminy. 

8. Bardzo krzywdzące jest dla mnie stwierdzenie komisji, że prowadzę nieracjonalne działania administracyjne ze szkodą dla gminy Oborniki Śląskie, nie przedstawiając na to żadnych konkretnych dowodów. Na kluczowych stanowiskach kierowniczych są zatrudnione  osoby z odpowiednimi kwalifikacjami i dużym stażem zawodowym. 

9. Z przykrością muszę jednak zgodzić się z wnioskiem Komisji Rewizyjnej, że w Urzędzie należy zweryfikować kontrolę zarządczą. Za wdrożenie i koordynację której, zgodnie z zarządzeniem Burmistrza Obornik Śląskich nr 206/2010 z dnia 29 października 2010r. odpowiada Sekretarz gminy. 
10. Stwierdzenie komisji, że doszło do wypełnienia znamion przestępstwa z art. 231 § 1 kk tj. umyślnego lub nieumyślnego działania na szkodę interesu publicznego i wyrządzenia istotnej mu szkody, jest nie uprawnione ponieważ takiej szkody nie wyrządzono /środki finansowe są zabezpieczone na koncie na które zostały przelane z budżetu gminy/, informację potwierdzającą uzyskał Mecenas Wrzesiński z Prokuratury w Katowicach, która prowadzi postępowanie. 

Reasumując uważam, że wnioski sformułowane przez Komisję Rewizyjną są zbyt daleko idące i nie poparte są rzetelnymi dowodami. Jednocześnie nadmieniam, że na skutek zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa złożonego przez gminę Oborniki Śląskie sprawa dotycząca przelania środków pieniężnych badana jest przez Prokuraturę.

Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej
· Nie zgadzam się z Pana wyjaśnieniami. Każde z tych wyjaśnień mogłabym wyjaśnić, popierając to dokumentami. 

· Komisja wielokrotnie wskazywała na błędy w procedurach popełniane w poszczególnych wydziałach. 

· 8 maja 2013 –  skarga p. Żywca dotycząca kontroli związanej z robotami melioracyjno-drogowymi a w szczególności wywiązaniu się gminy za wykonane zadania. Nakazywaliśmy o wprowadzenie procedur zapobiegających tego typu nieprawidłowościom, lecz bez odzewu.  Komisja nie otrzymała żadnego programu naprawczego, 
· 31 maja 2013- kolejny apel Komisji Rewizyjnej w sprawie opieszałości urzędniczej – bez odzewu, 

· 17 maja 2013r. kontrola Komisji Rewizyjnej w zakresie zasad obiegu i przechowywania dokumentów w Urzędzie  wykazała tragiczny stan. Skontrolowano tylko ostatni kwartał 2012 i pierwszy roku 2013.W pierwszym okresie widniało 410 spraw przeterminowanych, na które nie było odpowiedzi. Przeterminowane sprawy pierwszego kwartału 2013r. to 500 spraw przeterminowanych, na które również nie było odpowiedzi. Nieprawidłowości te dotyczą tylko jednego wydziału. 
Skontrolowano również Regulamin Organizacyjny Urzędu – na dzień kontroli był nieaktualny,
· w  naszych jednostkach organizacyjnych, w roku 2012r. był  audyt wewnętrzny, było wiele zastrzeżeń. Chciałabym się dowiedzieć czy te uwagi i zastrzeżenia zostały poprawione. 
Burmistrz

· Skarga p. Żywca dotyczyła poprzedniej kadencji, zostało rozszerzone postępowanie o naruszenie dyscypliny finansów, takie pismo zostało wysłane do Regionalnej Izby Obrachunkowej.  Czekamy na odpowiedź w tym zakresie.
· Po zakończeniu kontroli i uwagach o nieterminowym udzielaniu odpowiedzi, kierownicy Urzędu zostali pouczeni i ukarani. 

Radny Budas

· Panie Burmistrzu, nie zgadzam się z pana uwagami. Pięcioosobowa komisja zweryfikowała wszystkie dokumenty. Być może prokuratura będzie sprawdzała podpisy, my nie jesteśmy od tego. My nie mamy uwag do stażystki czy zwykłych pracowników, powinna być weryfikacja kierownika, kontrola.

· Wracając do stażystki, jak to jest, że stażystka pracowała na haśle pracownika, który był na zwolnieniu lekarskim. Jest to wszystko udokumentowane w naszym protokole. 

Burmistrz

· Nie podważyłem, że pod względem technicznym dokument został przygotowany przez stażystkę.  Przelew został podpisany przez osoby upoważnione, Skarbnika i Zastępcę Burmistrza. 
Radny Szymków

· Panie Burmistrzu, wiedząc o kontroli Komisji Rewizyjnej, wyjeżdża Pan w teren, na objazd dróg. W terenie, na objeździe dróg byłem z panem, wcześniej. Jest to przykre, że wiedział Pan o kontroli a Pan nas nie odwiedził. 

· Podczas kontroli, jeden z Pana pracowników powiedział, że takie przypadki zdarzają się w  całej Polsce. Przykro to słuchać, my mamy troszczyć się o naszą gminę, to są pieniądze naszych mieszkańców. 
Radna Zakęś

· Na początku sierpnia przekazałam do gminy dokument – obieg dokumentów finansowo-księgowych  jaki obowiązuje w Urzędzie Marszałkowskim we Wrocławiu, jako wzór. Nie dostałam żadnej informacji, czy państwo się z tym dokumentem zapoznaliście, czy coś zostało wdrożone w naszej gminie. Proszę pochylić się nad dokumentem, który przekazałam i wdrożyć odpowiednie procedury. 

Radny Cymerman

· Jestem zszokowany tym co się dzieje. Na początku dostaliśmy cios, jakim prawem Rada spotkała się w dniu dzisiejszym, czy na pewno radni mieli takie prawo, żeby się spotkać.  Informacja Radcy Prawnego, spotkanie niezgodne z Ustawą o samorządzie gminnym. 

· Cały czas ucieka nam meritum sprawy. Meritum, to zabezpieczenie środków publicznych.  Jeśli Pan Burmistrz oferuje nam pomoc prawną,  proponuje radnym szkolenie, to może najpierw przeszkolić pracowników Urzędu, którzy merytorycznie zajmują się finansami gminy, to jest bardzo ważna sprawa. Jestem zszokowany tym co się tu dzieje. Staramy się przerzucać odpowiedzialność, zastanawiać się czy Komisja Rewizyjna miała prawo wejść na kontrolę. Przecież na ostatniej Sesji, Komisja Rewizyjna uchwałą została zobowiązana do kontroli. Pan Burmistrz wiedział i zezwolił na wejście. Proszę, nie odbiegajmy od tematu, zastanówmy się jak uszczelnić system, żeby nie powtórzyła się taka sytuacja. Za chwilę będziemy rozmawiać nad gospodarką odpadami, nad podwyżką za wywóz śmieci. Już się słyszy głosy mieszkańców, że podwyżka będzie konsekwencją tych złych przelewów. Na zadane, na poprzedniej sesji, pytania radnych dotyczące błędnego przelewu zasłaniamy się kodeksem karnym, nie można udzielać informacji. Tego samego dnia, kilka godzin wcześniej,  w radio jest wywiad z Panem Burmistrzem i p. Prokuratorem Pan Burmistrz wypowiadał się i powiedział więcej niż na Sesji. 
· Również ciśnie mi się na usta problem p. Fijałkowskiego w Pęgowie. Mówimy o tym i nic się nie robi. Tam jest wysypisko, być może ALBA wywozi tam odpady komunalne. 

· To są bardzo poważane sprawy, nie powinniśmy o tym żartować. Nie możemy nigdy dopuścić do takiej sytuacji,  żeby nie było kontroli nad finansami. 
Radny Tobiczyk

· Z tego co powiedział Pan Burmistrz, to środki są zablokowane na koncie. Czy mamy to na piśmie. 
Burmistrz

· Nie mamy tego na piśmie, ale byłem przy rozmowie. 

Radny Budas

· Uważam, że pracowników Urzędu zgubiła rutyna i zaniedbanie.

Radny Szymków

· Wrócę do posiedzenia Komisji Rewizyjnej. Nie dość, że p. Burmistrz do nas nie dotarł, to jeszcze na dokumenty czekaliśmy godzinę. Dziwi mnie, że nie zauważono różnicy w dokumencie, nikt nie zwrócił uwagi. Dokument ten przechodził przez trzy wydziały, powinno go widzieć trzech kierowników. 
Burmistrz
· Na sesji nadzwyczajnej nie było wszystkich kierowników wydziałów. Otrzymali informację na drugi dzień rano i na bieżąco przygotowywali dokumenty. Myślę, że żaden z pracowników nie utrudniał dostępu do dokumentów.

Przewodniczący Rady

Zgodnie z celem dla którego została zwołana ta Sesji i zgodnie z porządkiem obrad tej sesji, jednym z punktów jest przyjęcie protokołu Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli dokumentów dotyczących regulacji zobowiązań gminy, w zakresie płatności za świadczone usługi dotyczące gospodarowania odpadami komunalnymi, Firmie WPO ALBA. 
· Protokół Komisji Rewizyjnej został podpisany i złożony. Protokołu nie podpisał Burmistrz, wniósł zastrzeżenia na piśmie. Zostały również złożone przez Burmistrza uwagi dotyczące procedury przeprowadzonej kontroli. 

· Mamy pełną dokumentację, była dyskusja. Czy są uwagi do tego protokołu.

głosowano – jednogłośnie za  przyjęciem protokołu. 

ad. IV. Realizacja uchwały nr XXXVIII/316/13 w sprawie zajęcia stanowiska Rady Miejskiej w Obornikach Śląskich, w sprawie płatności na rzecz Firmy WPO ALBA.  
Na poprzedniej Sesji Rada zadała pytania Burmistrzowi, na które nie uzyskano odpowiedzi.  Rada podjęła uchwałę ,w której zadano te  pytania. Prosimy o odpowiedź. 

Burmistrz

· Większość pytań dotyczyła Wydziału Finansowego, proszę panią skarbnik o przedstawienie odpowiedzi.
Skarbnik gminy

· Odpowiedzi Burmistrza Obornik Śląskich na pytania radnych zawarte w stanowisku z dnia 7 listopada 2013r. 

Wykonując uchwałę XXXVIII/316/13 Rady Miejskiej w Obornikach Śląskich z dnia 7 listopada 2013r. przedkładam odpowiedzi na zapytania radnych.
1.Czy doszło do usiłowania oszustwa, czy też doszło do oszustwa?
-  Ponieważ  sprawca ostatecznie ni osiągnął w całości zamierzonego celu, doszło do
 usiłowania oszustwa. 
2. Jeśli doszło do oszustwa, to na jaką skalę i o jakiej konkretnie kwocie jest mowa?
-  Na fałszywe konto zostały przelane środki w kwocie 419 224,18 zł. 
3.Czy jakakolwiek kwota została zabezpieczona?
- Cała przelana kwota została zabezpieczona, taką informację uzyskaliśmy z Policji w Katowicach. Oznacza to, iż przelane na fałszywe konto pieniądze w całości powrócą do budżetu gminy. 
4. Czy sytuacja ta wpływa na płynność finansową Gminy Oborniki Śląskie?
 - Sytuacja ta nie spowodowała zachwiania płynności finansowej gminy.

5. Kiedy  Burmistrz podjął wiadomość o powstałej szkodzie?
- burmistrz dowiedział się o zdarzeniu 23 października 2013r. i polecił niezwłocznie zawiadomić o tym Prokuraturę Rejonową w Trzebnicy, poprzez złożenie zawiadomienia popełnieniu przestępstwa. Tego samego dnia pełnomocnik gminy skontaktował się z bankiem na konto którego dokonany został przelew i ustalił, że konto to jest już zablokowane na zlecenie prokuratury w Katowicach. 
6. Jak Pan Burmistrz widzi dalszą realizację budżetu Gminy Oborniki Śląskie na rok 2013, z jakiego źródła trzeba będzie zadysponować brakującą kwotę zaległych opłat na rzecz firmy WPO ALBA?
- Realizacja budżetu przebiega zgodnie z obowiązującym planem, płatności regulowane są terminowo. 
7. Czy niezbędne będą zmiany w Budżecie Gminy Oborniki Śląskie na rok 2013 w związku z tym faktem?
- W chwili obecnej nie planujemy zmian w budżecie gminy, w związku z zaistniałą sytuacją. 
8. Jakie procedury w sprawie prawidłowego obiegu dokumentów finansowo-księgowych były wdrożone w Urzędzie Gminy Oborniki Śląskie przed zaistniałą sytuacją?
- W Urzędzie obowiązywała Instrukcja obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentów finansowo-księgowych z dnia 11 maja 2012r. 

9. Czy zostały wdrożone odpowiednie procedury w sprawie prawidłowego obiegu dokumentów w celu uszczelnienia systemu finansowego Gminy?
- Dnia 6 listopada 2013r. Zarządzeniem B urmistrza została wprowadzona zaktualizowana Instrukcja obiegu, kontroli, zasad wykonywania przelewów i archiwizowania dokumentów finansowo-księgowych. 
10. Czy prawdą jest, że zmiany numeru konta dokonała stażystka?
- numer rachunku kontrahenta został wprowadzony przez stażystkę. było to spowodowane głównie faktem, iż pracownice wykonujące płatności w systemie były na zwolnieniu lekarskim. Wykonywane czynności przez stażystkę są zgodne z zakresem stażu i pod kontrolą opiekuna stażu. Stażystka rzetelnie wykonuje swoje obowiązki. 
11. W jaki sposób zabezpieczone jest wykonywanie transakcji przez Gminę?
- Pracownik wykonujący przelewy w systemie, posługuje się indywidualnym hasłem. 

12. Ko dokonał ostatecznej weryfikacji i autoryzacji błędnego przelewu?
- Przelew wprowadziła technicznie do systemu stażystka. Płatności w systemie elektronicznym zatwierdziła Skarbnik – Dorota Filon oraz zastępca burmistrza – Karol Kos. 
13. Z jakich środków zostaną pokryte zobowiązania wobec ALBY?
- Zobowiązania wobec firmy Alba zostały pokryte ze środków dochodów budżetu Gminy. 

      14.  W jaki sposób gmina dowiedziała się o fakcie, iż dokonała błędnego przelewu? Czy informacje te zostały udzielone przez prokuraturę czy identyfikacja nastąpiła wewnątrz Urzędu?
- Identyfikacja nastąpiła wewnątrz Urzędu. Dnia 23 października 2013r.  otrzymaliśmy od WPO ALBA pismo datowane na 21 października 2013r., w którym to ALBA prosi o niezwłoczne uregulowanie płatności. Pracownik księgowości w tym samym dniu telefonicznie poinformował przedstawiciela WPO ALBA, że gmina przelała im należności w dniu 19 września 2013r. na zmienione przez nich konto. Pracownik WPO ALBA kategorycznie stwierdził, że jego firma nie zmieniała numeru konta i żadnego pismo w tej sprawie nie wysyłała do Urzędu. W międzyczasie przesłano do WPO ALBA drogą elektroniczną skany pisma z dnia 11 września 2013r. informujące gminę o zmianie numeru konta WPO ALBA oraz potwierdzeń zapłaty. Poinformowano również WPO ALBA, że w zaistniałej sytuacji Gmina kieruje sprawę do prokuratora. WPO ALBA jeszcze tego samego dnia tj. 23 października  2013r. dostarczyła pismo do Urzędu, w którym m.in. informuje, ę również zamierza zawiadomić właściwą jednostkę prokuratury o podejrzeniu popełnienia przestępstwa. 
15. Czy grozi nam paraliż śmieciowy w postaci przerwy w świadczeniu usług przez ALBĘ? 
- Nie przewidujemy przerwy w świadczeniu usług przez firmę ALBA.
16. W jaki sposób Gmina porozumiała się z ALBĄ w sprawie uregulowania zaległości. Jaki jest dodatkowy koszt tego porozumienia tj. odsetki, kary umowne itd.?
- Firma ALBA naliczyła gminie odsetki tytułem nieuregulowanych płatności. Jednocześnie zostało wystosowane z gminy pismo o odstąpienie przez firme ALBA naliczenia odsetek. 
17. Jakie są koszty obsługi prawnej zaistniałej sytuacji, tj. koszt pełnomocnictwa / radcy prawnego itd.?
- Gmina nie ponosi dodatkowych kosztów obsługi prawnej w związku z zaistniałą sytuacją. Radca prawny dokonał czynności prawnych w ramach dotychczasowej umowy zawartej z Gminą. 
18. Jakie są procedury zmiany numeru konta? 
- Zgodnie z zapisami w Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizacji dokumentów finansowo-księgowych z dnia 11 maja 2012r., wszelkie zmiany wprowadzane w dokumentach finansowo-księgowych wymagają formy pisemnej /aneksu/. 

Radny Cymerman

· Pieniądze zostały  zabezpieczone przez prokuraturę, czyli na dzień dzisiejszy fizycznie ich nie ma. Możemy liczyć, że zasilą kasę ale ich nie ma. Żeby zapłacić ALBIE musieliśmy przesunąć środki, żeby wywiązać się ze zobowiązań.  Proszę powiedzieć z jakich  pieniędzy, z jakiego paragrafu zapłacono ALBIE 
Skarbnik gminy

· Gmina posiada dwa rachunki bankowe, rachunek dochodów i rachunek wydatków.  Rachunek wydatków jest zasilany ze środków  z dochodów gminy. Jest to rachunek na który wpływają subwencje, dotacje, podatki. Zostało zapłacone z tego konta, żeby uniknąć naliczania dodatkowych odsetek przez firmę. Na koncie  jest zapis, środki do wyjaśnienia. Jeżeli te pieniądze wpłyną, środki zostaną w budżecie a  konto zostanie zamknięte. 
Radny Cymerman

· Musimy mieć przygotowany inny wariat. Co będzie jak pieniądze te nie wrócą w tym roku do budżetu. 

Burmistrz

· Mecenas Wrzesiński podjął działania, żeby środki te wróciły do budżetu gminy jeszcze w tym roku. Na obecną chwilę, nie musimy przesuwać środków Jeżeli nie wrócą w tym roku, przedstawimy Radzie propozycje. 

Radny Budas

· Zastanawiam się czy nie jest to naruszenie dyscypliny finansów. Jeżeli Burmistrz, bez wiedzy Rady zapłacił z innych środków niż na gospodarkę z odpadami. Powinny być przeniesienia środków w budżecie.  Obawiam się również, że bez wiedzy Rady przesuwa się środki na inne zadania,  np. na Park – nie było pieniędzy w budżecie. Budujemy park bez środków unijnych.
Radna Ptasińska

· Proszę o ponowne odczytanie odpowiedzi na pytanie 8. 
Przewodniczący Rady

· Odczytuje pytanie ósme  i odpowiedź 
8. Jakie procedury w sprawie prawidłowego obiegu dokumentów finansowo-księgowych były wdrożone w Urzędzie Gminy Oborniki Śląskie przed zaistniałą sytuacją?
- W Urzędzie obowiązywała Instrukcja obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentów finansowo-księgowych z dnia 11 maja 2012r. 

Radna Ptasińska

· Na końcu instrukcji brak zaktualizowanych podpisów, instrukcja nieaktualna. 

Burmistrz

· Nowy sekretarz będzie wdrażał nową procedurę. 

Radna Głodowska

· Ponieważ 5 listopada wysłano do ALBY pismo w sprawie nienaliczania odsetek z tytułu nieterminowych zapłat. Czy jest na dzień dzisiejszy odpowiedź. 

Burmistrz

· ALBA udzieliła prolongaty za jedną fakturę. Nie mamy odpowiedzi w tym zakresie. 

Radna Głodowska

· Czy między gminą a ALBĄ są prowadzone rozmowy nt. naliczonych przez Gminę kar. 

Burmistrz
· Tak, prowadzimy rozmowy, przekazujemy uwagi, które zgłaszają nam mieszkańcy. Sporządzamy notatki służbowe z rozmów z mieszkańcami, po to żeby mieć podstawy do naliczania kar. Uwagi przekazujemy do ALBY.

Przewodniczący Rady

· Proszę radnych, żeby skoncentrowali się nad tematem, nie zadawajmy innych pytań nie związanych ze sprawą. 

Radny Cymerman

· Zrozumiałem, że p. Agata Syrnik, we wrześniu była zatrudniona jako stażystka. 19 września wprowadziła do systemu przelew, który został zrealizowany dopiero w 21 października 2013r.  Czy dobrze zrozumiałem.
Skarbnik Gminy

· Były trzy przelewy, były przedstawione do realizacji 19 września. Stażystka je wprowadziła. Kolejny przelew 21 wprowadziła pracownica, która wróciła ze zwolnienia lekarskiego. 
Radny Budas

· Proszę to zaprotokołować, bo do protokołu Komisji Rewizyjnej pani skarbnik powiedziała co innego. Była mowa, że 21 października dokonała również przelew ta sama pani ale nie jako stażystka tylko wolontariuszka.  Co innego się przedstawia dzisiaj Radzie, co innego  przekazano podczas kontroli Komisji Rewizyjnej. Tu dochodzi do matactwa bądź zacierania śladów.  Coś jest nie tak. Stażysta pracuje na haśle pracownika i dokonuje zmiany numeru konta. Test to przestępstwo. Stażystka powinna otrzymać od p. burmistrza pełnomocnictwo i swoje hasło. Nie są to uwagi do stażystki ale do osoby, która to nadzoruje. Co innego mówi się Komisji Rewizyjnej, co innego dzisiaj na Sesji. 
Skarbnik gminy

· Nie jest to prawdą, nie pozwolę sobie, żeby Pan mnie oskarżał bo każdy ma prawo się pomylić.  Ja mogę złożyć oświadczenie, można to sprawdzić którego dnia pracownica wróciła do pracy i kto podpisał ten przelew. W życiu bym nie dopuściła, żeby  wolontariuszka podpisywała dokumenty. 
Radny Budas

· Jednak tak nam Pani powiedziała, czyli wprowadziła Pani członków komisji w błąd. Dzisiaj mam takie pytanie, ile razy Komisja Rewizyjna została wprowadzona w błąd przy kontroli. Jeżeli kierownik zamówień publicznych podczas kontroli mówi, że tak dzieje się w całej Polsce. Jakie to jest podejście do pieniędzy gminnych, pieniędzy podatnika. To zapłacą mieszkańcy.

Burmistrz

· Można zweryfikować kto podpisał przelew.

Sekretarz Gminy- Kierownik Zamówień Publicznych

· Oświadczam, że w rozmowie z Komisją Rewizyjną nie posługiwałem się takim słownictwem jakim przedstawił tu  radny Budas. Jeżeli chcecie mieć państwo rzetelny protokół to proszę go sporządzać i dać do podpisania. Wtykacie w usta pracowników  różne oświadczenia jakich nie było. Nigdy nie mówiłem, że mam w nosie budżet gminy. Owszem mówiłem, że w Polsce się też tak dziej ale podawałem to jako niechlubny przykład. 

Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej

· Stażystka przygotowuje przelew 19 października. Od 18 października pracownica jest na zwolnieniu lekarskim. 21 października na przelewie jest podpis pani Syrnik, która wtedy przebywała w Urzędzie na wolontariacie. Mamy umowę o pracę w wolontariacie od 4 października. Jest tutaj jakaś niespójność. 

Radna Zakęś

· Panie Burmistrzu pod wątpliwość poddaję odpowiedź na  pierwsze pytanie. Czy doszło do usiłowania oszustwa, czy też doszło do oszustwa? – odpowiedź - Ponieważ  sprawca ostatecznie nie osiągnął w całości zamierzonego celu, doszło do usiłowania oszustwa. 
· Czy my znamy cel tego sprawcy, czy ktoś z nas wie czy on chciał wszystkie środki przez swoje konto przepuścić. Środki zostały przelane na fałszywe konto. Ja uważam, że do przestępstwa doszło. Usiłowaniem byłoby gdyby przestępca przygotował całą operację, wysłał do gminy a pracownik stwierdziłby, że np. nie taka pieczątka, fałszywy podpis. Pracownik z takiej sytuacji zawiadamia burmistrza, środki nie zostałyby przelane, wtedy można powiedzieć, że to było usiłowanie przestępstwa. Proszę jeszcze o wypowiedź mecenasa.

Mecenas Wrzesiński

· Oszustwo ma na celu uzyskanie efektu wyprowadzenia środków z majątku gminy do majątku swojego. Tutaj sprawca tego efektu nie uzyskał. Co prawda uzyskał efekt wyprowadzenia środków z majątku gminy, ale  proceder został skutecznie wstrzymany. W  tym znaczeniu jest to usiłowanie oszustwa. Jaka będzie kwalifikacja prawna tego czynu ostatecznie o tym zdecyduje prokuratura. 
Radny Budas

· Dlaczego nie ma tych wyjaśnień w protokole. 
Burmistrz

· Wyjaśnienia te znajdują się w protokole. 

Radny Szymków

· Zastanawia mnie, czy nie złamano prawa. Czy nie powinna być uchwała Rady na zgodę na przesunięcie środków  w budżecie na zapłacenie ALBIE.

Przewodniczący Rady

· Na rozmowy o gospodarowaniu odpadami komunalnymi poświęcamy drugą sesję. W dniu dzisiejszym Sesja nadzwyczajna poświęcona jest w całości na wyjaśnienie, udzielenie odpowiedzi na pytania zadne poprzednio. Problem polega na tym, że pieniądze publiczne wyszły z Urzędu. Chciałbym wierzyć, że te pieniądze wrócą do budżetu gminy. Jeżeli nawet środki są zablokowane na koncie prokuratury to nie wiadomo czyje to są środki. Jest więcej takich pokrzywdzonych gmin. Wiele razy sprzeczamy się. My radni mamy różne zdania, ale taka  jest demokracja.  Boli mnie, że jak znaleźliśmy się w trudnej sytuacji, my jako Rada zostaliśmy potraktowani jak nie partnerzy. My – Rada nie jesteśmy wrogami. Nie należy ukrywać przed radnymi jak dzieje się coś złego, coś co możemy wspólnie rozwiązać.  Te dzisiejsze pytania są może przykre, ale są po to żeby w przyszłości temu zapobiec. Brak właściwych procedur, brak należytej staranności spowodował tą sytuację.

· Do Pani Skarbnik – Nie można wydawać środków wolnych,  czy z innych wydatków. Nie można tego ruszać bez wprowadzenia tych środków uchwałą do budżetu. Ta sytuacja jest to przykra dla wszystkich, i urzędników  i radnych. Myślę, że na tym powinniśmy zakończyć. 
Radny Kawa

· Nie wątpliwie Komisja Rewizyjna obiektywnie oceniła wszystkie zebrane dokumenty. Są to fakty stwierdzone i winno to trafić do organów ścigania. Ocena prawna będzie dokonana przez prokuraturę. Musimy zrobić wszystko, żeby środki wróciły na rachunek gminy. 

· Prośba do p. Burmistrza żeby zmotywował obsługę prawną by środki finansowe wróciły na nasze konto.

Przewodniczący Rady

· Zamykam posiedzenie XXXIX Sesji Rady Miejskiej.

Protokolant

Jolanta Gredżuk

