Burmistrz )
Obornik Slgskich Oborniki Slgskie, dnia 20 maja 2013 r.

Ri0S.6220.11.17.2012

DECYZJA

Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 2, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. nr 199, poz. 1227) oraz zgodnie
z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.), w zwiazku z § 3 ust. [ pkt 45 rozporzqdzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2010 r. nr 213 poz. 1397), po rozpatrzeniu wniosku firmy
Savi Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Wotowskiej 2, 55-120 Oborniki Slaskie, reprezentowanej przez
Pelnomocnika Pana Artura Fedeczko zam. przy ul. Wierzbowej 8 w Peggowie, 55-120 Oborniki
Slaskie,

odmawiam ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia polegajacego

na wytwarzaniu energii elektryvcznej i ciepla o mocy elektrycznej zainstalowanej

500kW poprzez proces zgazowania biomasy.

UZASADNIENIE

Firma Savi Sp. z o.0. z siedzibg przy ul. Wotowskiej 2, 55-120 Oborniki Slaskie,
reprezentowana przez Pana Artura Fedeczko zam. przy ul. Wierzbowej 8 w Pegowie, 55-120
Oborniki Slaskie, pismem z dnia 31 maja 2012 r. (data wptywu do tut. Urzedu 1 czerwca 2012 r.),
uzupelionym w dniu 19 czerwca 2012 r. zwrécita si¢ do Burmistrza Obornik Slaskich z wnioskiem
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. wytwarzaniu
energii elektrycznej 1 ciepta o mocy elektrycznej zainstalowane; 500kW poprzez proces
zgazowania biomasy.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r., nr 199, poz. 1227) organem wiasciwym
do wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku przedmiotowego

przedsigwziecia jest Burmistrz Obornik Slgskich.
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Zawiadomieniem z dnia 2 lipca 2012 r., znak Ri0S.6220.11.2.2012 Burmistrz Obornik
Slaskich powiadomit strony o:

e Wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach,

e Organach wiasciwych do wydania opinii o potrzebnie przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko oraz opinii przed wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,

e Mozliwosci brania czynnego udzialu na kazdym etapie postgpowania - strony zostaty
poinformowane o mozliwosci zapoznania sie z aktami zgromadzonymi w tej sprawie w siedzibie
Urzedu Miejskiego w Obornikach Slaskich oraz o przystugujacym im prawie do sktadania uwag
1 wnioskOw w sprawie.

W publicznym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku i jego
ochronie, zamieszczono dane: o wniosku w formularzu A pod nr A/7/2012.

Planowane przedsigwzigcie kwalifikuje si¢ do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé¢ na srodowisko, wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 45 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqgcych znaczqgco oddziatywac na srodowisko,
przedsiewzigeciem mogacym potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 oraz art. 64 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. nr 199, poz. 1227), organ wlasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdza w drodze postanowienia obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby
okresla zakres raportu po zasiggnigciu opinii wlasciwego Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

W zwiazku z powyzszym Burmistrz Obornik Slaskich pismem z dnia 2 lipca 2012 r., znak:
Ri0S$.6620.11.3.2012 wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu oraz
pismem z dnia 2 lipca 2012 r. znak: Ri0S.6620.11.4.2012, wystapil do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Trzebnicy, o wydanie opinii, co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby 0 ustalenie
zakresu raportu.

W dniu 19 lipca 2012 r. (data wplywu 23 lipca 2012 r.) postanowieniem nr WOOS-4240-
471.2012.AM.1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu wyrazit opinie, ze dla
przedmiotowego przedsigwzigcia istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko oraz okreslit jego zakres.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Trzebnicy nie zajat stanowiska w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko w ustawowo przewidzianym terminie.

Burmistrz Obornik  Slaskich po  wnikliwym przeanalizowaniu zgromadzonej

dokumentacji, uwzgledniajgc uwarunkowania zawarte w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3
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pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko tj. rodzaj,
skalg, emisje¢ substancji do $rodowiska, usytuowaniem przedsiewzigcia uznat, iz planowane
przedsigwzigcie moze znaczaco negatywnie oddziatywaé na srodowisko i tym samym wymaga
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. W ramach planowanego zamierzenia
zaplanowano budowe instalacji do zgazowania biomasy o mocy elektrycznej do 500 kW, zajmujac
powierzchnig terenu ok. 600 m?, w Obornikach Slaskich, przy ul. Spotdzielczej, na terenie dziatki nr
7/3 AM-14 Oborniki Slaskie.

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2012 r., znak Ri0S.6220.11.5.2012 Burmistrz Obornik
Slaskich natozyt obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko
1 okreslit zakres raportu zgodny z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na srodowisko.

Na postanowienie stuzylo stronom zazalenie w terminie 7 od dnia dorgczenia
postanowienia. Zadna ze stron nie wzniosla zazalenia na powyzsze postanowienie Burmistrza
Obornik Slaskich.

W publicznym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku 1 jego
ochronie, zamieszczono dane o postanowieniach w formularzu B pod nr B/9/2012.

Postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2012 r., znak: Ri0S.6220.11.6.2012 organ zawiesil
postepowanie w sprawie wydania decyzji srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na wytwarzaniu energii elektrycznej i ciepta o mocy elektrycznej zainstalowanej
500kW poprzez proces zgazowania biomasy, do czasu przedtozenia przez wnioskodawce raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko, o czym organ poinformowal strony
postepowania.

,Raport o oddziatywaniu na $rodowisko pn. Wytwarzaniu energii elektrycznej i ciepta
o mocy elektrycznej zainstalowanej S00kW poprzez proces zgazowania biomasy”, sporzadzony
w listopadzie 2012 r. opracowany przez ,, Wameco”, Wojciech Gornikowski, ul. Wierzbowa 15,
Pegéw 55-120 Oborniki Slgskie, przedtozono w dniu 16 listopada 2012 r., wraz z pismem z dnia
16 listopada 2012 r. 1.dz. 13980.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012 r., znak: Ri0S.6220.11.7.2012, organ podjal
z urzedu postgpowanie w sprawie wydania decyzji 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia polegajacego na wytwarzaniu energii elektrycznej 1 ciepla o mocy elektrycznej
zainstalowanej 5S00kW poprzez proces zgazowania biomasy, o czym organ poinformowat strony
postepowania.

W publicznym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego
ochronie, zamieszczono dane o raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko dla przedmiotowego

przedsiewziecia w formularzu E pod nr E/4/2012.
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Ocena oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko, prowadzona przez
Burmistrza Obornik Slaskich, wymaga, na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko, zapewnienia mozliwosci
udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu. W zwigzku z tym, w oparciu o art. 33 cytowanej ustawy,
obwieszczeniem z dnia 10 grudnia 2012 r., znak: Ri0S.6220.11.10.2012, informacja 0 wniosku
oraz zatagczonym do niego raporcie zostata przekazana do publicznej wiadomoéci, tj. informacja o:
1. Przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko.

Wszczeciu postepowania.
Przedmiocie decyzji, ktora ma by¢ wydana w sprawie.

Organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wtasciwych do wydania opinii.

o~ N

Mozliwosci zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktorym jest ona

wylozona do wgladu.

6. Mozliwosci sktadania uwag 1 wnioskow.

7. Sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskow, wskazujac jednoczesnie 21-dniowy termin ich
sktadania.

8. Organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow.

W  obwieszczeniu organ wskazal, Ze postgpowanie w przedmiocie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia, prowadzone jest na rzecz
firmy Savi Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Wotowskiej 2, 55-120 Oborniki Slaskie, a organem
whasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewzigcia jest Burmistrz Obornik Slaskich. Spoleczenstwo zostalo poinformowane
o organach wilasciwych do wydania opinii o zakresie raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia
na sSrodowisko oraz opinii przed wydaniem decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach.
Organ poinformowal, iz zgodnie z art. 77 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko, organem wtasciwymi do wydania opinii przed wydaniem decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach jest Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Trzebnicy oraz na podstawie
art. 77 ust. 1 cytowanej ustawy do uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia jest Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu.

W obwieszczeniu organ wskazat, ze kazdy moze zapozna¢ si¢ z wnioskiem oraz z pozostala
dokumentacjg sprawy (w tym z raportem o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko) od dnia
publicznego wywieszenia obwieszczenia, w siedzibie Urzedu Miejskiego w Obornikach Slaskich
przy ul. Trzebnickiej 1 w pokoju nr 7 w godzinach od 7*° do 15%. Ponadto wskazat, ze kazdy moze
sktada¢ uwagi i wnioski odno$nie planowanego przedsigwzigcia w formie pisemnej pod
w/w adresem, ustnie do protokotu lub w formie elektronicznej od dnia 13 grudnia 2012 r.
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do 4 stycznia 2013 r. (wlacznie) a organem wilasciwym do rozpatrzenia tych uwag i wnioskow jest
Burmistrz Obornik Slaskich. Spoteczenstwo zostato poinformowane, ze uwagi i wnioski wniesione
po wyznaczonym terminie pozostang bez rozpatrzenia.

Stosownie do dyspozycji art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy o udostepnianiu informacji
0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska, oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko, informacje o planowanym przedsigwzigciu zostaly podane
do publicznej wiadomosci, poprzez obwieszczenie w sposoéb zwyczajowo przyjety w dniach od
dnia 12 grudnia 2012 r. do dnia 5 stycznia 2013 r. (wlgcznie);

1. Ogloszenie na tablicy ogloszen w siedzibie organu wiasciwego w sprawie, tj. na tablicach
ogloszen Urzedu Miejskiego w Obornikach Slaskich.

2. Udostepnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Miejskiego
w Obornikach Slaskich.

3. Wywieszenie obwieszczenia na tablicy ogloszeh w miejscowosci Oborniki Slaskie przy
ul. Dworcowej.

W trakcie prowadzonego postgpowania z udzialem spoleczenstwa w okre§lonym terminie
do Burmistrza Obornik Slaskich nie wptynety uwagi lub wnioski.

Burmistrz Obornik Slaskich pismem z dnia 10 grudnia 2012 r., znak: RiOS. 6220.11.8.2012
wystapil do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Trzebnicy o wydanie opinii przed
wydaniem decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia oraz pismem z dnia
10 grudnia 2012 r., znak: Ri0S.6220.11.9.2012, wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu o uzgodnienie warunkéw $rodowiskowych dla przedmiotowego
przedsigwzigcia.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2013 r., znak: WOOS$.4242.151.2012.KZ.1 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu odméwil uzgodnienia warunkoéw $rodowiskowych
realizacji ww. przedsigwzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu stwierdzil, ze planowane
przedsiewzigcie zwigzane bedzie z oddzialywaniem na srodowisko zardwna na etapie realizacji, jak
rowniez eksploatacji.

Eksploatacja przedmiotowej inwestycji wigzac si¢ bedzie gtdéwnie z: emisja zanieczyszczen
do powietrza, emisja hatasu, wytwarzaniem odpadoéw oraz ingerencja w srodowisko gruntowo -
wodne.

Glownymi zrodiami emisji zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego beda; pojazdy
i fadowarka kotowa obstugujace instalacje, suszarnia zrgbkow, silnik spalinowy zasilany gazem
generatorowym, pochodnia spalania gazu, prace zwigzane z przewietrzaniem instalacji przed
rozpoczeciom prac serwisowych lub remontowych oraz emisja pozostalo$ci gazu z instalacji.

Ponadto Zzrodtami emisji zanieczyszczen mogg by¢ prace zwigzane z przemieszczaniem biomasy
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drzewne] (emisja pytow) oraz suszarnia drewna bedaca zrodlem wilgotnego powietrza
zawierajacego zwiazki terpenowe.

Funkcjonowanie instalacji bedzie wigzato si¢ z oddziatywaniem akustycznym. Gtownymi
zroédtami hatasu na etapie eksploatacji przedmiotowej Inwestycji bedzie tadowarka kotowa, suszarnia
biomasy, rgbak, przenosniki, wentylatory wyciggowe gazu, generator spalinowy, pochodnia gazu,
agregat wody lodowej, pompa wody chlodzacej, suszarnia drewna oraz §rodki transportu obshugujace
przedsigwziecie. Wg informacji zamieszczonych w raporcie o oddziatywaniu inwestycji
na $rodowisko najblizsze tereny chronione akustycznie znajdujg si¢ w bliskim sgsiedztwie,
tj. w odleglosci okolo 130 m od terenu planowanego przedsiewzigcia tj.. ul. Spoétdzielcza,
Dunikowskiego i Wotowska.

W wyniku funkcjonowania planowanej inwestycji powstawacé beda m.in.: smota pogazowa,
pozostalo$¢ stata ze zgazowywania (tzw. wegiel drzewny), pyly 1 czastki wydzielone
z oczyszczanego gazu. Wedlug autora raportu istnieje potencjalne zagrozenie wycieku smoty
pogazowej, stanowigcej odpad niebezpieczny, w trakcie przenoszenia jej z separatora do zbiornika
magazynowego oraz w trakcie przeladunku smoty na $rodki transportu. Ponadto autor raportu
wskazuje, iz w podwyzszonej temperaturze i przy kontakcie ze zrodlem zaptonu, smota pogazowa
moze ulec zapaleniu dymigcym ptomieniem z wydzieleniem substancji szkodliwych. W zwigzku
Z powyzszym autor raportu nakazuje utworzenie stref zagrozonych wybuchem.

Funkcjonowanie inwestycji zwiagzane bedzie z generowaniem $ciekow bytowych oraz wod
opadowych i roztopowych z powierzchni utwardzonych. Zrealizowanie inwestycji wptynie
gtdownie na pogorszenie warunkow aerosanitarnych w otoczeniu inwestycji oraz na pogorszenie
klimatu akustycznego na najblizszej usytuowanych terenach chronionych akustycznie, ponadto
obecnos$¢ gazu generatorowego oraz biomasy stwarza zagrozenie pozarowe.

Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, iz planowana instalacja zgazowania biomasy zalicza
si¢ do przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko stwierdzit,
iz projektowana inwestycja jest obiektem mogacym pogorszy¢ stan srodowiska oraz stwarzajacym
ucigzliwosci dla mieszkancow.

Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko
biomasa dostarczana do instalacji przewozona bedzie jednym kursem na poziomie S$redniej
wielkosci partii wynoszacej 10 - 20 Mg. Jednostkowy transport wegla drzewnego obejmie 5 Mg,
natomiast drewno do suszami dostarczane bedzie pojazdami o réznej tadownosci w zaleznosci od
wielkos$ci partii drewna (wg zalozen transport drewna bedzie odbywat si¢ partiami po 13 Mg lub 26
Mg). W taki sam sposob zorganizowany begdzie wywoz, drewna suchego. Lacznie, w ciggu roku
obstuga planowanego przedsiewzigcia wymagataby okoto 2-3 pojazdow w ciagu doby.

W opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu planowane
przedsiewziecie jest niezgodne z zapisami obowigzujgcego Ww. miejscowego planu
zagospodarowania terenu. Wedlug zatozen projektowane przedsigwzigcie obstugiwane bedzie przez
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cigzki transport dostawczy (ponadto 3,5 tony) stoi w sprzecznosci z zapisem MPZP, ktory zakazuje
lokalizowania obiektéw i1 urzadzen ustugowych, produkcyjnych zaliczonych zgodnie z przepisami
szczegblnymi do obiektow mogacych pogorszy¢ stan S$rodowiska wymagajacych obstugi
transportowej samochodami cigzarowymi pow. 3,5 tony. Zmniejszenie tadunku i transportowanie go
pojazdami do 3,5 tony przez Wnioskodawce spowoduje zwigkszenie czgstotliwosci transportu
co rdwniez stoi w sprzecznos$ci z zapisem w MPZP, ktory jednoznacznie okresla, iz zabrania si¢
lokalizowania obiektow, urzadzen ustugowych i produkcyjnych wymagajacych wielokrotnej (ponad
4 kursy w ciggu doby) obstugi transportowe;.

Pismem z dnia 11 stycznia 2013 r. znak: DYR-ZNS-070-03/RWS/13 Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Trzebnicy ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia wnikliwej analizy
raportu oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia wyznaczyl nowy termin
zatatwienia sprawy na dzien 28 lutego 2013 r.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2013 r., znak: ZNS-61-05/WR/13 Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Trzebnicy negatywnie zaopiniowal srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych.

Inwestycja przewiduje uruchomienie instalacji zgazowywania biomasy pochodzacej z rozktadu
zrebkoéw drewna, wytwarzaniem energii elektrycznej i ciepta 0 mocy elektrycznej zainstalowanej

do 500 kW. W sktad instalacji wchodzg urzadzenia:

. r¢bak do rozdrabniania drewna,

. suszarnia zrgbkow,

. generator gazu (silos zasilany biomasg w ktorym nastepuje proces produkcji gazu)

. skruber, cyklony, wentylatory filtry, silnik spalinowy, pochodnie i1 inne niezbedne urzadzenia

obejmujace lini¢ technologiczna.

W omawianej opinii Powiatowy Panstwowy Inspektor Sanitarny w Trzebnicy stwierdzit,
7e instalacja przewidziana jest do przetwarzania zrebkéw z drewna odpadowego wolnego
od zanieczyszczen srodkami chemicznymi (lakierami). Zgodnie z ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r.
0 biokomponentach i biopaliwach ciektych (Dz. U. z 2006, nr 169, poz. 1199 ze zm.), biomasa to
rowniez stale i ciekle substancje pochodzenia roslinnego i zwierzecego, odpady z produkcji rolnej
i le$nej, ktore ulegajg biodegradaciji.

Lokalizacja na dzialce nr 7/3 w Obornikach Sl., instalacji zgazowania biomasy oddalona
bedzie ok. 130 m od najblizszej zabudowy mieszkalnej ulic: Spoldzielczej, Dunikowskiego,
Pitsudskiego, Matej Ogrodowej i Wotowskiej. Raport oddziatywania na srodowiska - opracowanie
z listopada 2012 r. stwierdza, ze wytworzony w generatorze gaz po oczyszczeniu z sadzy i czgstek
statych zawiera¢ bedzie szkodliwe dla zycia 1 zdrowia ludzi sktadniki palne jak wodér, metan, tlenek

wegla oraz niepalny migedzy innymi dwutlenek wegla (str. 6, 44, 45).
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Instalacja bedzie pracowaé przez calg dobe, prawie caty rok tj.: 333 dni, technologia
przewiduje, Ze ucigzliwe procesy i czynno$ci Z uwagi na hatas beda wykonywane w ciaggu dnia.

Przedstawione wyniki badan hatasu wskazuja, ze nie beda przekroczone dopuszczalne
wskazniki, nic ma jednak gwarancji, ze bedzie przestrzegany rezim technologiczny w stosunku
do ww. zabudowy mieszkalnej. Réwniez pomimo pozytywnych wynikow badan zanieczyszczen
w powietrzu nie odniesiono si¢ do ,,rézy wiatrow", nie ma pewnosci, ze w okresie wiatrow
o niekorzystnym kierunku nie dojdzie do przekroczen na terenie zabudowy mieszkaniowe;.
Inwestycja powinna by¢ usytuowana w odniesieniu do najczesciej wystepujacych wiatrow
w kierunku do zabudowy mieszkaniowe;j.

Przez usytuowanie inwestycji przy linii kolejowej Wroctaw-Poznan i drodze wojewodzkiej
nr 340 spowoduje to kumulacje oddzialywania szczegoélnie w zakresie hatasu i innych emisji
do atmosfery (str. 49, 50). Z analizy dokumentoéw dla tej inwestycji planowanej w obrgbie miasta
nalezy stwierdzi¢, ze pomimo przestrzegania rezimu technologicznego nie ma gwarancji,
ze oddziatywanie instalacji zgazowania biomasy na elementy $rodowiska oraz zdrowie ludzi nie
przekroczy granic terenu do ktorego inwestor ma tytut prawny.

W trakcie prowadzonego postgpowania do Burmistrza Obornik Slaskich wplynely uwagi
i wnioski - pismo mieszkancow Obornik Slaskich reprezentowani przez Panig Katarzyng Ceranka
z dnia 10 stycznia 2013 r., l.dz. 459), ktore dotyczyto ,,0obwieszczenia z dn. 10 grudnia 2012 r.
na temat przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko przedsigwzigcia polegajgcego
na ,,wytwarzaniu energii elektrycznej i ciepta o mocy elektrycznej zainstalowanej 5600kW poprzez
proces zgazowania biomasy - (btednie okreslona moc instalacji).

— pismo mieszkancow Obornik Slaskich z dnia 10 stycznia 2013 r., l.dz. 458), ktére dotyczyto

,owstania inwestycji: Biogazowni na terenach nalezgcych do firmy Savi Sp. z 0.0.”,

W przedmiotowych pismach wnioskodawcy wniesli o nie wyrazenie zgody na lokalizacje
inwestycji polegajacej na budowie biogazowni. Ponadto zostaly poruszone nastgpujace kwestie
negatywnego wptywu na komfort Zycia mieszkancow poprzez:

1. Emisj¢ nieprzyjemnych zapachdw z procesOw transportu surowca oraz spalaniu surowcow,

wyziewow z odstojnikéw odpadéw produkeyjnych, bedace zatruwaé cate Oborniki Slaskie,

. Emisje nieprzyjemnych zapachoéw z proceséw technologicznych.

. Wystgpienia powaznych awarii urzadzen.

2
3
4. Wzrostu nat¢zenia ruchu cigzkich pojazdow transportujacych surowiec i niszczenia drog.

5. Negatywnego wptywu na potencjal turystyczny gminy.

6. Nadmiernej emisji hatasu.

7. Magazynowanie potencjalnie niebezpiecznych dla srodowiska odpadow.

Ponadto wniesli wniosek o przywrdcenie terminu udzialu spoteczenstwa ze wzgledu na niedogodny
termin wniesienia uwag i wnioskow w ramach tej procedury, brak dostatecznego poinformowania
mieszkancoOw o planowanej inwestycji oraz o przeprowadzenie rozprawy otwartej dla spoleczenstwa.
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Organ wyjasnia, ze termin procedury udzialu spoleczenstwa zostat wyznaczony
po dostarczeniu do organu wydajacego decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko planowanego przedsiewzigcia 1 wylozeniu go do wgladu
spoleczenstwu - ,Raport o oddzialywaniu na $rodowisko planowanego przedsiewzigcia
pn.: ,,wytwarzaniu energii elektrycznej i ciepta o mocy elektrycznej zainstalowanej SO0kW poprzez
proces zgazowania biomasy” (opracowany przez ,, Wameco”, Wojciech Goérnikowski, ul. Wierzbowa
15, Pegéw, 55-120 Oborniki Slgskie) do Urzedu Miejskiego w Obornikach Slaskich wptynat w dniu
16 listopada 2012 r.

Ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia rozprawy administracyjnej otwartej dla
spoteczenstwa, oraz stwierdzona nieprawidlowo$¢ w terminie wywieszenia obwieszczenia z dnia
10 grudnia 2012 r. znak: RiOS.6220.11.9.2012, w dniu 14 stycznia 2013 r. Burmistrz Obornik Slaskich
pismem numer RiOS. 6220.11.11.2012 w niniejszej sprawie przeprowadzit ponowny udziat
spoteczenstwa.

W obwieszczeniu tym zostaty zawarte wszystkie informacje, wymagane art. 33 ust, 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. W celu
umozliwienia spoteczenstwu aktywnego wlaczenia si¢ w postepowanie, obwieszczenie informujace
spoteczenstwo zostato przekazane do publicznej wiadomosci. Stosownie do dyspozycji art. 3 ust. 1
pkt 11 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko informacje o planowanym przedsiewzieciu zostaly podane do publicznej
wiadomosci.

Obwieszczenie umieszczono:

— na tablicy ogloszen w siedzibie organu wlasciwego w sprawie, tj. na tablicach ogloszen
Urzedu Miejskiego w Obornikach Slaskich, w dniach od 13 stycznia 2013 r. do 6 lutego 2013
r. (wlacznie);

— na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Obornikach Slaskich,
w dniach od 13 stycznia 2013 r. do 6 lutego 2013 r. (wlacznie);

— na tablicach ogloszen w miejscowosci Oborniki Slaskie (przy ulicy Dworcowej, Lokietka,
Wyszynskiego, Trzebnickiej), w dniach od 13 stycznia 2013 r. do 6 lutego 2013 r. (wlacznie);

— na shupach ogloszeniowych w miejscowosci Oborniki Slaskie (przy ulicy Dworcowej, Ofiar
Katynia, Zielonej, Trzebnickiej, Sktodowskiej), w dniach od 13 stycznia 2013 r. do 6 lutego
2013 r. (wlacznie);

— w miejscu realizacji inwestycji, ul. Wolowska 2, Oborniki Slaskie, w dniach od 13 stycznia
2013 r. do 6 lutego 2013 r. (wlacznie);
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Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska, oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. Natomiast z ust. 2
powyzszego artykutlu wynika, ze uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego,
powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa oraz o tym,

w jaki sposob zostaty wzigte pod uwage, 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski

zgloszone w zwigzku z udzialem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione:

- ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,

- uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska oraz opinie organu, o ktérym mowa
w art. 78,

- wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone,

- uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4 (odno$nie stanowiska
w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji pozwolenia na budowg);

2) w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia
na $rodowisko - informacja o uwarunkowaniach, o ktéorych mowa w art. 63 ust. 1,
uwzglednionych przy stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko.

Majac na uwadze art. 80 ust. 1 pkt 3) oraz art. 85 ust. 2 pkt 1) ppkt a) ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczernstwa w ochronie srodowiska, oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko W niniejszym uzasadnieniu decyzji udzielono odpowiedzi
na kazde uwagi 1 wnioski wniesione réwniez w formie pytan, stwierdzen, zadan protestow
whniesionych w trakcie rozprawy administracyjnej oraz w trakcie prowadzonego postgpowania
z udzialem spoleczefistwa, z uwzglednieniem zloZzonych wyjasnien Wnioskodawcy jak
1 przedstawiajac stanowisko organu prowadzacego postgpowanie W sprawie. Nie wszystkie uwagi,
wnioski i zadania zostaly uwzglednione w tym uwagi i wnioski wniesione w trakcie rozprawy
administracyjnej, ktora odbyta sie 24 stycznia 2013 r. w Obornikach Slaskich, m.in.

1. Zorganizowanie referendum.

2. Konsultacji spotecznych.

3. Propozycja zmiany lokalizacji.

4. Naruszenie przepisu art. 7, 8 i 9 kpa poprzez niepodjecie wszelkich mozliwych krokow

niezbednych do doktadnego i wszechstronnego wyjasnienia sprawy. Ztamano réwniez zasadg,
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wynikajacg z przepisu w zakresie informowania stron post¢powania poprzez nieumieszczenie

tejze informacji w miejscach ogélnodostepnych, a wigc brak takiej informacji w sposob

okreslony przepisem.

Kwestie przeprowadzenia referendum lokalnego regulujg inne ustawy w tym ustawa z dnia
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. 0 referendum lokalnym (Dz. U. z 2000 r. Nr 88, poz. 985). Wniosek ten
powinien by¢ rozpatrzony w innym trybie. Ponadto na rozprawie administracyjnej przeprowadzonej
w dniu 24 stycznia 2013 r. na zadanie mieszkanca Obornik Slaskich, planowana inwestycja zostata
poddana pod gltosowanie. List¢ obecnos$ci na rozprawie podpisato 200 oséb, jednakze uczestniczyta
w niej wicksza ilo$¢ mieszkancow. Przebieg glosowania na ogolng ilos¢ osob, biorgcych udziat
w glosowaniu za opowiedziato si¢ 6 0sob, 12 0sob wstrzymato si¢ od glosu, pozostali uczestnicy
rozprawy glosowali przeciwko powstaniu ww. zamierzania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zaznaczyC, ze w ustawie o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska, oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko, nie zostat zdefiniowany zwrot ,.konsultacje spoteczne”, ani tym
bardziej nie zostato wskazane jak i na jakim etapie procedury nalezy je przeprowadza¢. Nie nalezy
rowniez myli¢ ,konsultacji spotecznych”, ktore nalezy uzna¢ za nazwe robocza, z procedurg
udzialu spoteczenstwa przewidziang zaréwno przepisami prawa unijnego jak i krajowego, ktore
zostaly omowione powyzej, a sprecyzowane w Dziale III ww. ustawy.

Zgodnie z unormowang w art. 7 zasadg prawdy obiektywnej organ administracji publicznej
ma obowiazek podjac¢ wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zatatwienia sprawy. Zgodnie z t3 zasada organ prowadzacy postgpowanie zebrat i rozpatrzat
materiat dowodowy, ustalil stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscig. W szczegdlnosci
dokonat wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie analizy catego
materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadnit w sposob wymagany przez
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Na mocy art. 8 kpa w jego obecnym brzmieniu ustawodawca zobowigzuje organy
administracji publicznej do prowadzenia postegpowania ,,w sposoéb budzacy zaufanie jego
uczestnikow do wladzy publicznej”, 1 tak tez zostalo to uczynione. W postepowaniu
administracyjnym organ uwzglednit interes spoteczny oraz stuszny interes stron.

Organ czuwat nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty
szkody z powodu nieznajomo$ci prawa i w tym celu udzielal im niezbednych wyjasnien.
W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 9 kpa jest chybiony.

Burmistrz Obornik Slaskich w kazdym stadium postgpowania (pisemna forma wszystkich
czynno$ci zwigzanych z postgpowaniem poczawszy od zawiadomienia do aktu konczacego
postepowanie) zapewnit stronom czynny udzial, a przed wydaniem decyzji umozliwil
im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodoéw i materiatdw oraz zgltoszonych zadan. W toku
postegpowania Burmistrz Obornik Slaskich uznat, ze mieszkancy Obornik Slaskich stali sie strona.
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Majac na uwadze, ze przedmiotowe postepowanie ma charakter ztozony i przebiegaja etapowo,
wobec tego Urzad Miejski w Obornikach Slaskich prowadzi publicznie dostepny wykaz danych
o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie. W wykazie tym zawarte
sg informacje o $rodowisku i jego ochronie, m.in. dane: 0 wniosku, dane o postanowieniu oraz
o raporcie o oddzialywaniu na S$rodowisko dla przedmiotowego przedsigwziecia. Wykaz ten
prowadzony jest w taki sposob, aby byl czytelny oraz tatwo dostepny oraz jest w miare mozliwosci
aktualizowany. Stanowi on zbior kart informacyjnych opisujacych poszczegdlne dokumenty oraz
miejsce przechowywania danego dokumentu wraz z odniesieniem do dokumentéw powigzanych.
Karty informacyjne (typu od A do I), zawierajg cenne informacje, pomocne w dotarciu
do interesujacego dokumentu.

Zgodnie z 21- dniowym terminem i procedurg formalng wynikajaca z art. 33 ww. ustawy,
zostaty zgloszone 23 wnioski:
1. Pana Mariana Kaweckiego przekazany droga elektroniczng w dniu 17 stycznia 2013 r.,
l.dz. 884.
2. Pana Mariana Kaweckiego przekazany droga elektroniczng w dniu 18 stycznia 2013 r., l.dz. 974.
3. Pani Agnieszki Zake$ z dnia 25 stycznia 2013 r., 1.dz. 1383.
4. Mieszkancow Obornik Slaskich reprezentowanych przez Pania Ludmile Radecka-Lezansk.
z dnia 21 stycznia 2013 r., l.dz. 1588, (data wptywu do tut. Urzedu 30 stycznia 2013 1.).
5. Stron postgpowania administracyjnego z dnia 29 stycznia 2013 r., 1.dz. 1651 (data wplywu do tut.
Urzedu 31 stycznia 2013 1.).
6. Pani Pauliny Racz ztozony drogg elektroniczng z dnia 4 lutego 1.dz. 18009.
7. Mieszkancow Obornik Slaskich reprezentowanych przez Pania Stefani¢ Dobrowolska z dnia 22
stycznia 2013 r., 1.dz. 1813, (data wptywu do tut. Urzedu 4 lutego 2013 r.).
8. Pana Mateusza Szala z dnia 4 lutego 2013 r. |.dz. 1803.
9. Mieszkancoéw Obornik Slaskich reprezentowanych przez Panig Katarzyny Kopyry z dnia 1 lutego
2013r., l.dz. 1878, (data wptywu do tut. Urzedu 4 lutego 2013 1.).
10. Panstwa Ludmity Jolanty, Zbigniewa Bladek z dnia 4 lutego l.dz. 1805, (data wptywu do tut.

Urzedu 4 lutego 2013 1.).

11. Pana tukasza Budasa z dnia 4 lutego 2013 r., l.dz. 1904, (data wptywu do tut. Urzedu 5 lutego
2013 r.).

12. Panstwa Malgorzaty i Marka Wajer z dnia 4 lutego 2013 r., 1.dz. 1906, (data wptywu do tut.
Urzedu 5 lutego 2013 1.).

13. Mieszkancow Obornik Slaskich reprezentowanych przez Pana Pawla Guttermeyera z dnia
22 stycznia 2013 r., l.dz. 1934, (data wptywu do tut. Urzedu 5 lutego 2013 r.).

14. Mieszkancow Obornik Slaskich z dnia 2 lutego 2013 r., l.dz. 1938, (data wptywu do tut. Urzedu
5 lutego 2013 r.).
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15. Mieszkancow Obornik Slaskich z dnia 22 stycznia 2013 r., l.dz. 1939, (data wptywu do tut.
Urzedu 5 lutego 2013 1.).
16. Mieszkancow Obornik Slaskich reprezentowanych przez Pana Rafata Szkwerko z dnia
22 stycznia 2013 r., 1.dz. 1948, (data wptywu do tut. Urzedu 5 lutego 2013 r.).
17. Mieszkancow Obornik Slaskich reprezentowanych przez Pana Rafala Szkwerko z dnia
22 stycznia 2013 r., 1.dz. 1950, (data wptywu do tut. Urzedu 5 lutego 2013 r.).
18. Mieszkancow Obornik Slaskich reprezentowanych przez Pana Rafata Szkwerko z dnia
22 stycznia 2013 ., 1.dz. 1951, (data wptywu do tut. Urzedu 5 lutego 2013 r.).
19. Panstwa Grazyny, Jana Tomasza Krawczyk z dnia 4 lutego 2013 r., l.dz. 1962, (data wptywu
do tut. Urzedu 5 lutego 2013 1.).
20. Panstwa Krystyny, Stanistawa Baczynskich z dnia 4 lutego 2013 r., l.dz. 1966, (data wptywu
do tut. Urzedu 5 lutego 2013 1.).
21. Panstwa Celiny, Janusza Bernarda Szymczak z dnia 4 lutego 2013 r., l.dz. 1970, (data wptywu
do tut. Urzedu 5 lutego 2013 1.).
22. Pana Lestawa Salwiraka z dnia 5 lutego 2013 r., L.dz. 1977.
23. Pana Jerzego Predoty z dnia 5 lutego l.dz. 2086, (data wptywu do tut. Urzedu 7 lutego 2013 1.).
Whioski pod numerem 1, 2, 4, 5, 7, 8, 10, 13, 15, 16, 17, 18, 23, dotycza inwestycji polegajace;
na budowie biogazowni, spalarni odpadow, biospalarni, spalarni biomasy, dotycza pod wzgledem
technologicznym oraz formalnym innych instancji od wnioskowanej przez firm¢ Savi

Sp. z 0.0. Jednakze pomimo, Zze mieszkancy rdznie nazwali projektowang inwestycje, organ uznal ze

przedmiotem uwag i wnioskow jest przedmiotowe zamierzenie. Bylo to uzasadnione tym, iz nie

toczylo si¢ inne, zadne postgpowanie administracyjne.

Uwagi i wnioski pod numerami 3, 6, 9, 11, 12, 14, 19, 20, 21, 22 dotyczyly inwestycji w zwigzku

z ukazaniem si¢ obwieszczenia z dnia 14 stycznia 2013 1.

Uwagi 1 wnioski wniesione w ramach procedury z udziatem spoteczenstwa:

1. Lokalizacji biogazowi w Niemczech.

Uwaga nieuwzgledniona, organ wyjasnia, planowana inwestycja nie jest inwestycja
biogazownig, w ktorej wytwarzany jest biogaz rolniczy w wyniku beztlenowej fermentacji
surowcOw pochodzenia rolniczego.

2. Negatywne oddzialywanie inwestycji na osadnictwo i bezrobocie. Uwaga nieuwzglgdniona,
organ wyjasnia, ze uwaga nie dotyczy aspektu srodowiskowego i zakresu przedmiotowego
postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

3. Niezgodnosci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miast Oborniki
Slaskie. Uwaga uwzgledniona, organ wyjasnia, ze zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego gminy Oborniki Slaskie dla miasta Oborniki Slaskie
uchwatly nr 0150/XXXV/258/05 z dnia 7 lipca 2005 r. opublikowang w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 26 wrzesnia 2005 r. nr 193 poz. 3321, teren dziatki nr 7/3
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AM-14 obreb Oborniki Slaskie, gm. Oborniki Slaskie, znajduja sie na obszarze oznaczonym
symbolem U/P/(1-5) — przeznaczenie podstawowe — tereny ustug oraz tereny produkcyjne. Majac
na uwadze art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz 0 ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), Burmistrz Obornik Slaskich, stwierdza,
iz z powodu niezgodno$ci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
prowadzenie postepowania jest niedopuszczalne. Ponadto nawigzujac do tres¢ zapisu § 10 pkt 5
m.p.z.p, o tresci: ,zabrania si¢ lokalizowania w granicach dzialek, obicktow i urzadzen
ustugowych 1 produkcyjnych zaliczonych zgodnie z przepisami szczegdlnymi do obiektow
mogacych pogorszy¢ stan S$rodowiska, stwarzajacych ucigzliwosci dla mieszkancow
i srodowiska przyrodniczego oraz wymagajacych wielokrotnej (ponad 4 kursy w ciggu doby)
obstugi transportowej i ciezkiego (ponad 3.5 tony) transportu dostawczego. Majac na uwadze
treS¢ powotanego wyzej zapisu nalezy stwierdzi¢, iz m.p.z.p. zabrania zlokalizowania
w granicach dziatki obiektow i urzadzen ustugowych i produkcyjnych zaliczonych zgodnie
z zapisami szczegolnymi do obiektow mogacych pogorszy¢ stan srodowiska, ktore spetniaja
tacznie ww. warunki. Ponadto, Regionalny Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
postanowieniem z dnia 3 stycznia 2013 r. znak: WOOS.4242.151.2012.KZ.1 odmowit
srodowiskowych uwarunkowan m.in. ze wzglgdu na brak zgodno$¢ planowanej inwestycji
Z zapisami m.p.z.p.

Niespdjnosci raportu oddziatywania na $rodowisko pod wzgledem zastosowania biomasy.
Uwaga nieuwzgledniona organ wyjasnia, ze ze wzgledu na negatywne uzgodnienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu i negatywna opini¢ Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Trzebnicy organ prowadzacy postepowanie nie wzywat
Inwestora do zlozenia dodatkowych wyjasnien, gdyz wyjasnienia te nie miatyby istotnego
wplywu na rozstrzygnigcie sprawy.

Negatywnego wplywu na zdrowie pacjentow, przebywajacych w szpitalu choréb pluc poprzez
wietrzenie instalacji gazowej (20 razy w roku po okoto 10 Nm® gazu). Uwaga uwzgledniona.
Projektowana inwestycja moze niekorzystnie wptyna¢ na srodowisko, mikroklimat i zdrowie
ludzi. Ponadto, Oborniki Slqskie powszechnie sg uznawane za ,, Zielone Pluca Wroctawia™.
Potencjalnie moze zmienié¢ lokalny mikroklimat miasta i Gminy Oborniki Slaskie.

Zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 7/3 AM-14 obreb
Oborniki Slaskie. Uwaga nieuwzgledniona, organ wyjasnia, ze obecnie dla ww. dziatki Rada
Miejska w Obornikach Slaskich nie przystapita do zmian w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zakazujacego na terenie miasta
Oborniki Slaskie inwestycji zaklasyfikowanych do rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogqcych znaczgco oddziatywaé
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10.

11.

12.

na Srodowisko. Uwaga nieuwzgledniona. W zwigzku z odpowiedzig w punkcie 6 zachodzi
opisana w uwadze sytuacja.

Negatywnego oddziatywania inwestycji w postaci emisji hatasu, drgan, dioksyn, spalin, pytow.
Uwaga czesciowo uwzgledniona, organ wyjasnia, ze zgodnie z ustaleniami zawartymi
w raporcie 0 oddziatywaniu na srodowisko, wnioskowana inwestycja nic wptywata negatywnie
na glebg, powierzchni¢ ziemi, wody podziemne, powierzchniowe, klimat akustyczny
I powietrze, jednakze biorgc pod uwagg postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu z dnia 7 stycznia 2013 r., znak: WOO0S.4242.151.2012.KZ.1 oraz
postanowienie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Trzebnicy z dnia 14 lutego
2013 r., znak: ZNS-61-05/WR/13, organ uwzglednit w catosci wniosek zwazywszy na odmowe
ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla ww. przedsiewzigcia.

Negatywnego oddziatywania inwestycji w postaci emisji odorow. Uwaga nieuwzgledniona,
organ wyjasnia, ze w mysl art. 85 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska nie wprowadza odpowiedniej normy dotyczacej ochrony powietrza przed
zapachami, lecz tylko przed okreslonymi substancjami w powietrzu. Nalezy podkreslic,
ze zapach czy tez odor jest substancjg niemierzalng. Zapachy, pomimo ze moga by¢ uciazliwe,
nie moga by¢ badane, gdyz w polskim systemie prawnym nie obowigzujg normy prawne, ktore
odnosityby sie do zapachow.

Bliskiej lokalizacji planowanego zamierzenia w stosunku do najblizszej zabudowy
mieszkaniowej. Uwaga uwzgledniona, organ wyjasnia, inwestycja powinna by¢ zlokalizowana
jak najdalej od siedlisk ludzkich z uwzglgdnieniem wystgpowania przewazajacych kierunkéw
wiatréw, tak zeby przez jak najdluzszg cze$¢ roku znajdowata si¢ po stronie zawietrznej
wzgledem obiektow mieszkalnych oraz obszarow chronionych jak réwniez eliminowanie
transportu surowcoéw 1 odpadoéw przez tereny zabudowane aby ograniczy¢ mozliwe negatywne
oddziatywania w postaci emisji: hatasu (>40 db) Lotnych Zwigzkow Organicznych, zwiazkow
terpenowych oraz z uwagi na konsekwencje mozliwych awarii.

Prawdopodobienstwo stosowania przez Inwestora innych odpadéw niz deklarowanych
we wniosku o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach. Uwaga nieuwzgledniona,
organ wyjasnia, ze nie uwzglednil tego wniosku zwazywszy na odmowe ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla ww. przedsiewzigcia. Ponadto, decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach okre§la wymogi 1 uwarunkowania, jakie pojawi¢ si¢ mogg zard6wno w fazie
realizacji inwestycji, jak tez w czasie jej eksploatacji. Zapisy ww. decyzji sg wigzace dla
whnioskodawcy.

Ucigzliwo$¢ zwigzana z transportem obstugujacym instalacj¢. Uwaga uwzgledniona, organ
wyjasnia, ze transport samochodowy do i na terenie inwestycji stanowi¢ bedzie zrodto emisji
o charakterze lokalnym, a odczuwalny stopien ucigzliwosci emisji pochodzacej z transportu
moze pojawic na etapie realizacji inwestycji, a takze w fazie eksploatacji.
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14.

15.

16.

17.

18.

Zwerytikowania rzetelnosci raportu zasig¢gajac opinii innych niezaleznych ekspertow. Uwaga
nieuwzgledniona, organ wyjasnia, ze raport oddzialywania na $rodowisko dla planowanej
inwestycji weryfikowany byl przez organy ochrony srodowiska i nie ma potrzeby powolywac
biegtych z tej dziedziny do tego celu.

Woystgpienia awarii w postaci wybuchu. Uwaga uwzglgdniona, Organ wyja$nia, ze autor raportu
wskazuje, iz w podwyzszonej temperaturze i przy kontakcie ze zréodlem zaplonu, smota
pogazowa moze ulec zapaleniu dymigcym plomieniem z wydzieleniem substancji szkodliwych.
W zwigzku z powyzszym autor raportu nakazuje utworzenie stref zagrozonych wybuchem. Jest
to jedna z przyczyn odmowy ustalen sSrodowiskowych uwarunkowan dla ww. przedsigwzigcia
Sprawdzenia kto i na jakiej podstawie dokonal zmian w planach zagospodarowania
przestrzennego w 2011 r. lub innych dokumentach (studium) firmie Savi, aby mogta
przystepowac do takiej inwestycji (kto wnioskowat o taki wpis, kto zaakceptowat, nadzorowat
1 projektowat 1 ile Gmina zaptacita za ten projekt). Uwaga nieuwzgledniona, organ wyjasnia,
ze w 2011 roku Rada Miejska w Obornikach Slaskich nie podjela zadnych uchwat w zakresie
zmian w planach zagospodarowania przestrzennego. Postepowanie w przedmiotowym zakresie
toczy si¢ na podstawie planu z 2005 r.

Negatywnego wptywu na skazenia gleby, wod, powietrza i drzewostanu poprzez spalania
biomasy z importu pochodzacej z odleglych kontynentéw, jak Azja, Rosja czy Afryka, ktéra
zainfekowana jest przez infekcje, szkodniki biologiczne. Uwaga nieuwzgledniona, organ
wyjasnia, ze Z dokumentacji nie wynika, iz biomasa ma pochodzi¢ z egzotycznych krajow.
Bioragc pod uwage skomplikowane procesy logistyki i importu biomasy z tych krajow
1 przedstawiane w Srodowisku naukowym analizy wskazuja, ze najbardziej efektywne jest
wykorzystanie biomasy w matej skali, przy promieniu dostaw nieprzekraczajagcym 60-100 km.
Stosowanie biomasy - biopaliw z organizméw genetycznie modyfikowanych. Uwaga
nieuwzgledniona, organ wyjasnia, ze zarzut nie dotyczy zakresu przedmiotowego postgpowania
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Negatywne oddzialywania na kompleksy lesne poprzez pozyskiwanie surowca z wyrgbu
drzewostanu w granicach miasta i gminy Oborniki Slaskie. Uwaga nieuwzgledniona, organ
wyjasnia, ze zarzut nie dotyczy zakresu przedmiotowego postepowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Poza tym zgodnie Planem Urzadzania Lasu
Nadle$nictwa Oborniki Slaskie na okres obowiazywania 2005 - 2014, ktory jest ,podstawg
gospodarki przysztego okresu jest planowanie dziatalnosci zmierzajgcej do uksztattowania
struktury lasow i ich wykorzystania w sposob i tempie zapewniajgcy trwate zachowanie
ich bogactwa biologicznego, wysokiej produkcyjnosci oraz potencjalu regeneracyjnego,
Zywotnosci i zdolnosci do wypetniania, teraz i w przysztosci, waznych ochronnych, gospodarczych
i socjalnych funkcji na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla innych
ekosystemow”.
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27.

W raporcie oddzialywania na $rodowisko podano btgedng odleglosci planowanej inwestycji
wzgledem istniejacej zabudowy mieszkaniowej — pominigcie budynku mieszkalnego, ktory
znajduje si¢ 80 m od planowanej inwestycji. Uwaga nieuwzgledniona, organ wyjasnia,
1z zgodnie z dotgczong kopig mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewzigcie w kierunku potudniowym zabudowan znajduje si¢
budynki magazynowe bazy Gminnej Spoéldzielni ,,Samopomoc Chiopska”, przy
ul. Spétdzielczej — 120 m.

Realnego natezenia ruchu pojazdéw transportowych obstugujacych instalacje, pomijajac

dodatkowy transport obslugiwany suszarnie. Uwaga uwzgledniona, organ wyjasnia,

w zwigzku z odpowiedzia w punkcie 12 zachodzi opisana w uwadze sytuacja.

Emisji dopuszczalnych stgzen emisji gazow szkodliwych dla zdrowia - Lotne Zwiazki
Organiczne. W zwiazku z odpowiedzig w punkcie 10 zachodzi opisana w uwadze sytuacja.
Brak analizy skumulowanego oddziatywania inwestycji wzgledem emisji gazow pochodzacych
z palenisk domowych. W zwigzku z odpowiedzia w punkcie 4 zachodzi opisana
w uwadze sytuacja.

Potencjalnego skazenia gleby m.in. sktadowanie na terenie inwestycji smoly pogazowe;.
Zwigzku z odpowiedzig w punkcie 8 zachodzi opisana w uwadze sytuacja.

Skazenia planowanego zbiornika wodnego i cieku wodnego, ktory zasila wody rzeki Odry
$ciekami pochodzacymi z czyszczenia instancji. Uwaga czgsciowo uwzgledniona, organ wyjasnia,
ze realizacja 1 eksploatacja inwestycji moze wplyna¢ na jako$¢ wod powierzchniowych
1 podziemnych a takze spowodowaé nieosiggniecie celow §rodowiskowych zawartych w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry. Przeprowadzona ocena wykazata,
ze przedsiewzigcie bedzie oddzialywac¢ na hydrologi¢ terenu. Ponadto, ciek wodny o ktérym
mowa wyzej czeSciowo zasila wody rzeki Odry.

Whniosek o utworzenie strefy ochronnej dla terendw mieszkalnych najblizej potozonych
wgladem inwestycji. W zwigzku z odpowiedziag w punkcie 10 zachodzi opisana w uwadze
sytuacja.

Whniosek o przedstawienie raportu dotyczacego oddzialtywania inwestycji na $rodowisko
z podaniem obszaru tego oddzialywania oraz dookreslenia surowca wykorzystywanego
do wytwarzania energii w planowanej inwestycji. W zwigzku z odpowiedzia w punkcie
4 zachodzi opisana w uwadze sytuacja.

Jakie warunki srodowiskowe musi speinia¢ taka inwestycja oraz wskazanie takich inwestycji
w Polsce lub Europie. Uwaga nieuwzglgdniona, organ wyjasnia, ze kazda eksploatacja
instalacji nie moze powodowaé przekroczen standardow jakosci srodowiska. W celu
ograniczenia jakichkolwiek ucigzliwosci przedsigwzigcia w decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach naktadane sg uwarunkowania, ktore winny by¢ spelnione na etapie realizacji,

Strona 17 z 25



28.

29.
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32.

33.

34.

eksploatacji oraz po zakonczeniu inwestycji. Organ nie ma obowigzku w decyzji srodowiskowe;j

wskazywac lokalizacji takich inwestycji chyba ze dotyczy to skumulowanego oddziatywania.

Podanie konkretnych opiséw dotyczacych funkcjonowania instalacji. Uwaga nieuwzgledniona,

organ wyjasnia, ze z tresci raportu o oddziatywaniu na Srodowisko wynika jakie beda

zachodzity procesy technologiczne.

Magazynowania, zagospodarowania oraz wywozy odpadéw poprodukcyjnych. Uwaga

nieuwzgledniona, organ wyjasnia, ze postgpowanie z odpadami opisane jest w raporcie

oddzialywania na §rodowisko.

Ze Inwestor starat si¢ o dofinansowanie w ramach dziatanie 5.1 Odnawialne Zrédta Energii

Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa Dolnoslaskiego i do wniosku

o dofinansowanie zostala przedtozona decyzja srodowiskowa z dnia 14 sierpnia 2012 r. natomiast

w tym dniu zostalo wydane postanowienie stwierdzajace obowigzek przeprowadzenia oceny

oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko 1 okreslil zakres raportu. Uwaga nieuwzgledniona,

organ wyjasnia, ze zarzut nie dotyczy zakresu przedmiotowego postepowania w sprawie wydania

decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Nieekonomicznej optacalno$ci inwestycji, gdyz instalacja jest o matej mocy. Uwaga

nieuwzgledniona, organ wyjasnia, ze analiza kosztow 1 optacalno$¢ projektu nalezy

jest w gestii Inwestora. Uwaga nie dotyczy zakresu przedmiotowego postgpowania w sprawie

wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Nieprawidlowych danych zamieszczonych w artykule ,,Kurier Trzebnicki” nr 01/2013 z dnia

3-16 stycznia 2013 r., w ktorym przedstawiono nieprawdziwe mapy zagospodarowania

przestrzennego. Uwaga nieuwzgledniona, organ wyjasnia, ze nie ma wplywu na tres¢

publikowanych artykutéw prasowych.

Spadek wartosci gruntdw osob fizycznych. Uwaga nieuwzgledniona, organ wyjasnia, ze nie

uwzglednia si¢ wptywu inwestycji na spadek warto$ci nieruchomos$ci w raporcie oddziatywania

na §rodowisko.

Zarzut dotyczacy nieprawidlowego przeprowadzenia konsultacji spotecznych w sprawie

budowy biogazowni, poprzez:

— uchylenia organu od podania informacji czy zasigg dzialania planowanej inwestycji zgodnie
z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647) jest
0 znaczeniu lokalnym czy ponadlokalnym (por. wyrok NSA z dnia 04.08.2011, sygn. akt. 11
OSK 1133/11). W mysl art. 107 kpa organ nie zgromadzil niezbgdnej dokumentacji,
z ktorej bezspornie wynikaloby, czy inwestycja begdzie miata znaczenie lokalne czy
ponadlokalne oraz braku odniesienia si¢ do ustalen w tym zakresie,

— uniemozliwienia stronie zywotnie zainteresowanej — mieszkancom, jakiejkolwiek

odniesienia si¢ do planowanej inwestycji,
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— brak niezbg¢dnej dokumentacji okre$lajacej znaczenie planowanej inwestycji (lokalna,
ponadlokalna), razaco ogranicza mieszkancom mozliwos¢ podjecia jakichkolwiek
merytorycznych decyzji odnos$nie planowanej inwestycji,

— brak wystarczajacej analizy 1 oceny zgodno$ci sposobu korzystania z przedmiotowe;]
nieruchomosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,

— wniosek o doktadnie usytuowanie planowanej inwestycji w caloSciowym obszarze
zabudowy mieszkaniowej oraz szczegOlowy zakres wynikajacego stad ograniczenia
1 negatywnego wptywu na ten obszar.

Uwaga nieuwzgl¢dniona, organ wyjasnia, ze zarzut dotyczy ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Uwaga nie dotyczy zakresu przedmiotowego postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Organ prowadzacy postgpowanie wyjasnia, ze spetnit wszelkie wymogi okreslone ustawag
o udostepnieniu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko, w zakresie zapewnienia mozliwosci
udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu, w ramach, ktérego przeprowadzil ocen¢ oddzialywania
przedsiewzigcia na S$rodowisko, w tym wyznaczyt dogodng godzing i1 miejsce rozprawy
administracyjnej.

Na przeprowadzonej w dniu 24 stycznia 2013 r. rozprawie administracyjnej otwartej dla
spoteczenstwa zgloszono szereg pytan, zadan i uwag, na ktére na biezaco byly udzielane
odpowiedzi przez przedstawicieli Wnioskodawcy, strony postepowania, autora Raportu oddzialywania
na srodowisko.

Zgodnie z powotanym art. 85 ust. 2 pkt. 1 lit. ,,a” ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska, oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko organ rozpatruje je w toku postgpowania, a swoje stanowisko
przedstawia w uzasadnieniu decyzji.

W dniu 14 stycznia 2013 r. Burmistrz Obornik Slaskich pismem numer RiOS. 6220.11 12.2012.
dziatajac na postawie art. 10 § 1 k.p.a poinformowat strony postepowania ze:

W toku prowadzonego postgpowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: ,,wytwarzaniu energii elektrycznej i ciepta o mocy
elektrycznej zainstalowanej 500kW poprzez proces zgazowania biomasy”, ktorego inwestorem jest
firma Savi Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Wotowskiej 2, 55-120 Oborniki Slaskie, wptynety uwagi
o wnioski dotyczace planowanego przedsiewziecia.

O przeprowadzeniu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa.

O niemozliwosci zalatwienia sprawy w ustawowym terminie, ze wzgledu na Kkonieczno$é
przeprowadzenia postgpowania z udzialem spoleczenstwa 1 uzyskania stosownej opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Trzebnicy, i 0 nowym termin zalatwienia

sprawy na dzien 20 marca 2013 r.
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O uprawnieniach wszystkich stron tego postgpowania do czynnego w nim udzialu w kazdym jego
stadium poprzez mozliwo$s¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych materialow oraz zglaszania
wnioskéw. Z dokumentacjag w powyzszej sprawie mozna zapozna¢ si¢ W siedzibie Urzedu
Miejskiego w Obornikach Slaskich przy ul. Trzebnickiej 1 w pok. nr 7 od poniedziatku do pigtku
w godz. od 8% do 15*. Organem wiasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskoéw jest Burmistrz
Obornik Slaskich.

W toku prowadzonego postgpowania z udziatem spoleczenstwa, dnia 5 lutego 2013 r., Panstwo
Matgorzata i Marek Wajer wystapili do Burmistrza Obornik Slaskich z wnioskiem o uznanie
I dopuszczenie w charakterze strony do postepowania.

Burmistrz Obornik Slaskich postanowieniem z dnia 29 marca 2013 r. znak: RiOS. 6620.
11.13.2013 dopuscit Panstwo Matgorzate i Marka Wajer do udzialu w charakterze strony
w postepowaniu prowadzonym przez Urzad w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia polegajagcego na wytwarzaniu energii elektrycznej
1 ciepta o0 mocy elektrycznej zainstalowanej 5S00kW poprzez proces zgazowania biomasy.

Burmistrz Obornik Slaskich z uwagi na dopetienie zapisow art. 10 § 1 Kpa pismem z dnia
29 marca 2013 r. znak: Ri0S.6220.11.14.2012 poinformowal strony postepowania o zebraniu
catlego materialu dowodowego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsigwzigcia. Strony zostaty poinformowane o mozliwos$ci zapoznania si¢
z calym materialem dowodowym oraz materiatami niezb¢dnymi do wydania decyzji
administracyjnej oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow w terminie 7 dni od daty
otrzymania niniejszego zawiadomienia.

Na zasadzie okreSlonej w art. 36 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego,
ze wzgledu na konieczno$¢ przeanalizowania i ustosunkowania si¢ do uwag i wnioskow
wniesionych w toku postepowania, uwzgledniajac informacje zawarte w protokole z rozprawy
administracyjnej, ktora odbyta si¢ w dniu 24 stycznia 2013 r. oraz ze wzgledu na konieczno$é
umozliwienia stronom, zgodnie z art. 10 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego,
wypowiedzenia si¢, co do zebranych materiatéw dowodowych w sprawie, zakonczenia w terminie
wskazanym w pi$mie nr RiOS. 6220.11.12.2012 z dnia 14 stycznia 2013 r., nie bylo mozliwe.
W zwigzku z tym organ wyznaczyt nowy termin zatatwienia sprawy na dzien 22 kwietnia 2013 r.

Ze wzgledu na nowe okolicznos$ci, biorgc pod uwage zadanie Pana Jerzego Predoty z dnia
24 stycznia 2013 r. na rozprawie administracyjnej, zeby wszyscy mieszkancy Obornik Slaskich
zostali uznani za strony postepowania.

W mysdl art. 49 1 9, 10 § ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), w zwiazku z art. 74 ust.
3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.), Burmistrz Obornik Slaskich obwieszczeniem z dnia
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18 kwietnia 2013, znak: RiOS.6220.11.15.2012, uznat Zze mieszkancy miejscowosci Oborniki
Slaskich na tym etapie postepowania stali si¢ strona. Jednoczesnie strony postgpowania zostaly
poinformowane o zebraniu catego materialu dowodowego w sprawie wydania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia. Strony zostaly
poinformowane o mozliwo$ci zapoznania si¢ z calym materiatem dowodowym oraz materiatami
niezb¢dnymi do wydania decyzji administracyjnej oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego zawiadomienia.

Na zasadzie okreslonej w art. 36 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego,
ze wzgledu na konieczno$¢ umozliwienia stronom, wypowiedzenia si¢, co do zebranych
materialdow dowodowych w sprawie, zakonczenie postepowania w ustawowym terminie, nie jest
mozliwe. Na zasadzie okreslonej w art. 36 § 1 cytowanej ustawy, wyznaczam nowy termin
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na dzien 20 maja 2013 r.

W celu umozliwienia stronom aktywnego wilaczenia si¢ w postgpowanie, obwieszczenie
informujace spoteczenstwo zostalo przekazane do publicznej wiadomosci. Stosownie
do dyspozycji art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o ustawy ,,o udostegpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie...” informacje o planowanym przedsiewzigciu zostaly
podane do publicznej wiadomosci, poprzez:

1. Ogloszenie na tablicy ogloszen w siedzibie organu wlasciwego w sprawie, tj. na tablicach
ogloszen Urzedu Miejskiego w Obornikach Slaskich.

2. Udostepnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego
w Obornikach Slaskich.

3.  Wywieszenie obwieszczenia na tablicach ogtoszen w miejscowosci Oborniki Slaskie (przy
ulicy Dworcowej, Lokietka, Wyszynskiego, Trzebnickiej).

4. Wywieszenie obwieszczenia na stupach ogloszeniowych w miejscowosci Oborniki Slaskie
(przy ulicy Dworcowej, Ofiar Katynia, Zielonej, Trzebnickiej, Sktodowskiej).

Ponadto pismem z dnia 18 kwietnia 2013 r. znak: Ri0S.6220.11.16.2012 Burmistrz Obornik

Slaskich poinformowat strony postepowania, ze:

e W niniejszej sprawie organ prowadzacy postgpowanie stwierdzit za stuszne, aby mieszkancy
miejscowosci Oborniki Slaskich na tym etapie postepowania stali sie strona. Wobec tego,
ze liczba stron postepowania przekracza 20, stad zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy
,,0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie...* zastosowano przepis art. 49
Kodeksu postgpowania administracyjnego, w mysl ktorego strony zawiadamiane sg o decyzjach
1 innych czynnosciach organéw administracji publicznej przez obwieszczenie,

e strony postgpowania nie bedg indywidualnie informowane o czynnosciach tutejszego organu,
stad tez w celu uzyskania wszelkich informacji w sprawie, nalezy §ledzi¢ strone¢ internetowa

w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Obornikach Slaskich, tablice

Strona 21z 25



ogloszen w siedzibie Urzedu Miejskiego oraz tablice 1 stlupy ogloszeniowe w Obornikach
Slaskich,

ze wzgledu na konieczno$¢ umozliwienia stronom, wypowiedzenia si¢, co do zebranych
materialdw dowodowych w sprawie, zakonczenie postepowania w ustawowym terminie, nie
jest mozliwe. Na zasadzie okreslonej w art. 36 § 1 cytowanej ustawy, wyznaczono nowy termin
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na dzien 20 maja 2013 r.

W dniu 18 maja 2013 r. do Burmistrza Obornik Slaskich wptyneto pismo mieszkancow ulic:

Spotdzielczej, Stowackiego, Ksiecia Witolda, tokietka, Niecatej, Wolowskiej, Dunikowskiego,

Pitsudskiego, Matej Ogrodowej, Dworcowej, Osiedla przy ul. Zagorskiego, Motwitly, Zwirki

Wigury, reprezentowanych przez Pana Lukasza Budasa w sprawie uwag, ktore dotyczyly m.in.

nastepujacych kwestii:

1.

Negatywnego wptywu planowanej inwestycji na klimat lokalny, na komfort zamieszkania oraz

zdrowie i zycie mieszkancow gminy Oborniki Slaskie.

Uwzglednienia zapisow postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony —Srodowiska

we Wroctawiu z dnia 7 stycznia 2013 r., znak: WOO0S.4242.151.2012.KZ.1, w sprawie odmowy

uzgodnienia warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia Oraz — postanowienia

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Trzebnicy z dnia 14 lutego 2013 r., znak:

ZNS-61-05/WR/13 w sprawie wydania negatywnej opinii przed wydaniem decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach pod wzglgdem wymagan higienicznych i zdrowotnych.

Bliskiej lokalizacji planowanego zamierzenia w stosunku do:

— zabudowan bazy magazynowej przy ul. Spotdzielczej - 80 m w kierunku poludniowym,

— zabudowan mieszkaniowych pomiedzy ul. Spétdzielcza, Dunikowskiego, Pitsudskiego - 130 m
w kierunku pétnocno-zachodnim,

— zabudowan mieszkaniowych, ul. Mata Ogrodowa - 130 m w kierunku wschodnim,

— zabudowan mieszkaniowych, ul. Kazimierza Wielkiego — 160 m w kierunku potudniowo-
zachodnim,

— zabudowan mieszkaniowych, budynki dworca kolejowego Oborniki Slaskie — 180 m
w kierunku potudniowo-wschodnim,

— zabudowan mieszkaniowych, ul. Pilsudskiego— 200 m w kierunku poétnocnym.

4. Doktadne okreslenie nazwy przedsiewzigcia.

Ustosunkowujac sie do ztozonych uwag Burmistrz Obornik Slaskich wyjasnia, co nastepuje:

Ad.1 W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji zostata udzielona odpowiedz — strona nr 14.
Ad.2 W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji zostata udzielona odpowiedz — strona nr 24.
Ad.3 W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji zostata udzielona odpowiedz — strona nr 14.
Ad.4. W rozstrzygnieciu przedmiotowej decyzji zostata udzielona odpowiedz — strona nr 1.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest poza granicami obszarOw chronionych

wymienionych w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2000 r. ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r.
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nr 151, poz. 1220 ze zm). Najblizej polozony obszar Natura 2000 — obszar majacy znaczenie dla
Wspolnoty-projektowany Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000 ,,Dolina Widawy"
(PLH 020036), znajduje si¢ w odlegtosci ok. 7,5 km). Z uwagi na rodzaj, charakter ww.
przedsigwziecia, lokalizacje 1 zakres prac, a takze uwzgledniajgc rozwigzania chronigce srodowisko
- nie powinno ono znaczgco oddzialywaé na srodowisko przyrodnicze, w tym przedmioty ochrony
ww. obszaru Natura 2000.

Jak wynika z materialow przyrodniczych, na terenie przedmiotowe]j dziatki nie stwierdzono
wystepowania siedlisk przyrodniczych ani gatunkow roslin 1 zwierzat wymienionych w Zatgczniku
Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U.UE.L92.206.7, Dz.U.UE-sp.15-2-102 z pézn. zm.), jednakze z uwagi
na lokalizacje oraz swoj charakter inwestycja nie wptynie na przedmioty ochrony ww. obszaru Natury
2000.

Przedmiotowe przedsigwziecie nie jest zlokalizowane na obszarach wodno-btotnych,
obszarach wybrzezy, obszarach gorskich lub lesnych, przylegajacych do jezior, obszarach
ochronnych zbiornikow wod srodladowych, uzdrowisk i obszarach ochrony uzdrowiskowej.

Planowane przedsigwziecie ma charakter lokalny i nie bedzie oddziatywaé transgranicznie
na $rodowisko.
Materiatem dowodowym, na podstawie ktdrego organ rozstrzygnal sprawe i podjal decyzje,
byly przede wszystkim:
— Wnhniosek strony o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z zalgczonymi
dokumentami, z ktoérego najistotniejszym dokumentem merytorycznym jest ,,Raport

o oddziatywaniu na srodowisko, , Wytwarzanie energii elektrycznej i ciepta 0 mocy elektrycznej

zainstalowanej  500kW  poprzez  proces  zgazowania  biomasy”,  sporzadzony
w listopadzie 2012 r. opracowany przez ,, Wameco ”, Wojciech Gornikowski, ul. Wierzbowa 15,
Pegéw 55-120 Oborniki Slgskie”.

— Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 7 stycznia
2013 r., znak: WOOS.4242.151.2012KZ.1 w sprawie odmowy uzgodnienia warunkow
srodowiskowych realizacji ww. przedsigwziecia.

— Postanowienie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Trzebnicy z dnia 14 lutego
2013 r., znak: ZNS-61-05/WR/13 w sprawie wydania negatywnej opinii przed wydaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach pod wzgledem wymagan higienicznych 1 zdrowotnych.

— Wypis i wyrys z obowigzujacych miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.

— Wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa.

Majac na uwadze art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacyji

o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach

oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), Burmistrz Obornik Slaskich, stwierdza,

iz z powodu niezgodnosci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
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prowadzenie postgpowania jest niedopuszczalne 1 winna zosta¢ wydana decyzja odmowna. Powyzsze
znajduje oparcie w stanowisku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie 11 OSK 1036/07
w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2008 r., gdzie podkreslono, ze po stwierdzeniu sprzecznosci
zamierzonego przedsiewziecia z zapisami brak jest podstaw do podejmowania dalszych czynnosci
W sprawie przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, analizy i oceny wplywu danego
przedsigwzigcia.

Organ wydajacy decyzj¢ stoi na stanowisku, ze uzgodnienie $rodowiskowych
uwarunkowan w odrdznieniu od czgstkowych i subiektywnych opinii, udzielanych m.in. w toku
okreslenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, wigze organ
wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wiazacy charakter uzgodnienia zostat
wielokrotnie potwierdzony w orzeczeniach sadow administracyjnych (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 6 czerwca 2006 r., IV SA/Wa 140/2006, wyrok WSA w Warszawie z dnia
4 lutego 2005 r., IV SA/Wa 578/2004, wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 listopada 1999 r.
sad zauwazyl, ze ,,wspoOldziatanie organdw administracji publicznej w toku zatatwiania sprawy,
moze nastepowa¢ W roznych formach. Najluzniejszg z nich jest opinia — wtedy bowiem, po jej
zasiggnieciu, organ prowadzacy postgpowanie gldéwne nie jest nig zwigzany. W przedmiotowej
sprawie chodzi jednak o form¢ o znaczeniu stanowczym. Uzgodnienie wigze bowiem organ
decydujacy w postgpowaniu gléwnym. Tre$¢ stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy
przesadzi¢ moze o treSci decyzji, ktéra wydana jest po uzgodnieniu przez organ decydujacy.
Uzgodnienie jako stanowcza forma wyrazania stanowiska przez organ wspoétdzialajacy rézni sig
zasadniczo w zakresie wywotywanych skutkow od niewigzacych opinii. Przytoczone orzecznictwo
zostalo utrwalone wyrokiem wojewddzkiego sadu administracyjnego w Warszawie z dnia
6 czerwca 2006 r., IV SA/Wa 140/2006, gdzie sad zauwaza, iz ,,uzgodnienie, w przeciwienstwie
do opinii jest formg o znaczeniu stanowczym, wigze bowiem organ decydujacy w postepowaniu
glownym. Tre$¢ stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy moze przesadzi¢ o tresci decyzji,
ktéra jest wydawana po uzgodnieniu przez organ decydujacy. Zakres uzgodnienia, ktorego
dokonuje organ uzgadniajacy, obejmuje tre$¢ decyzji, jaka ma wyda¢ organ prowadzacy
postepowanie gldwnie uruchomione wnioskiem strony”. Niezaleznie od przywotanych powyzej
norm warto podkresli¢, ze réwniez zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostegpnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pozn. zm.),
wyniki oceny oddziatywania na srodowisko, w tym uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu oraz opini¢ Panstwowego Inspektora Sanitarnego w Trzebnicy powinny
by¢ wzigte pod uwage przy wydawaniu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

ZYozone wnioski 1 uwagi w ramach prowadzenie postepowania z udzialem spoleczenstwa
zostaly poddane wnikliwej analizie przez organ wydajacego decyzj¢ srodowiskowa i miaty wpltyw
na ksztalt niniejszego dokumentu.
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Biorgc powyzsze pod uwage i uwzgledniajac interes spoteczny i interes strony orzeczono

jak w sentencji decyzji.

Niniejsza decyzja zostal umieszczona w publicznie dostgpnym wykazie danych
0 dokumentach prowadzonych przez Wydzial Rozwoju Obszaréow Wiejskich 1 Ochrony
Srodowiska Urzedu Miejskiego w Obornikach Slaskich.

Z up. Burmistrza
Zastepca Burmistrza

mgr Karol Kos

POUCZENIE

Od decyzji niniejszej przysluguje prawo odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego we Wroctawiu za posrednictwem Burmistrza Obornik Slaskich w terminie 14 dni

od daty jej otrzymania.

Otrzymuja:

1. Artur Fedeczko — petnomocnik;

2. Savi Sp. z 0.0., ul. Wotowska 2, 55-120 Oborniki Slaskie;

3. Savi Inwestycje Sp. z 0.0., ul. Wotowska 2, 55-120 Oborniki Slaskie;
4. Strony postgpowania na zasadzie okreslonej w art. 49 kpa;

5. aa.
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